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Tyo- ja elinkeinoministeriodlle

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laeiksi tyosopimuslain ja eraiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (Dnro: VN/22728/2024)

Tehy vastustaa esitysta kaikilta osin ja yhtyy palkansaajakeskusjarjestdjen eridvassa
mielipiteessa esittamiin nakemyksiin esityksen sisallosta ja vaikutuksista.

Esitys:

- on EU-oikeuden vastainen ja todenndkdisesti myos ILO:n yleissopimusten vastainen
maardaikaisten tydsopimusten osalta,

- lisaisi tyontekijoiden epavarmuutta toimeentulosta ja heikentaisi syntyvyytta

- lisdisi maaraaikaisten tyosuhteiden ketjutusta ja heikentdisi mahdollisuuksia puuttua siihen

- lisdisi entisestdan jo nyt liian yleista raskaus- ja perhevapaasyrjintaa seka tyontekijoiden
pelkoa joutua syrjityksi, jos he hankkivat lapsia

- heikentaisi syrjittyjen tyontekijoiden mahdollisuuksia saada oikeutta

- tulee kaikissa tapauksissa rajata niin, etta oikeus solmia maardaikainen tyésopimus ilman
perusteltua syyta rajautuu vain yksityisen sektorin tyénantajiin ja niissakin vain
pienyrityksiin.

Yleiset huomiot tyéryhméan mietinnosta

Muutos mahdollistaisi jopa tyévoimapulasta karsivalld sote-alalla, ettd kaikissa tilanteissa
tyontekija palkataan ensiksi vain maaraaikaiseen tyosuhteeseen, tai ainakin ensiksi rekrytointi
yritettaisiin tehda nain, toistaiseksi voimassa olevaa tydsopimusta solmimatta. On kysyttava,
onko jatkossa ylipdatdaan enda avoimena toistaiseksi voimassa olevia tydpaikkoja ja jos on, niin
missd maarin. Oletettavasti tydvoiman liikkuvuus, tyéuralla eteneminen, osaamisen
kartuttaminen tyéuran aikana ja myos tyon tuottavuus heikkenisivat pitkalla aikavalilla, kun
mahdollisuuksia vaihtaa tyopaikkaa vakituiseen tyohon ei enda olisi nykyisessa laajuudessa.

Maaraaikaisten tyosopimusten kaytto toistaiseksi voimassa olevassa tyovoiman tarpeessa on
yksiselitteisesti EU:n maadraaikaisuusdirektiivin ja sen sisaltaman puitesopimuksen vastaista.
Toistaiseksi voimassa olevat tyosuhteet eivat olisi enda uusien tydsuhteiden solmimisessa
padsaanto, eika siihen enda edes ohjattaisi sddntelyssa. Esityksen hyvaksyminen ei ole sallittua
EU:n jasenvaltiossa.

Esitys on vastoin EU:n madrdaikaisuusdirektiivia myos maaraaikaisuusdirektiivin sisdltaman
puitesopimuksen heikentamiskiellon osalta. EU:n oikeudessa sen kansalaisten oikeuksiksi
direktiiveissa suojatut taloudelliset- ja sosiaaliset oikeudet on saddetty EU-kansalaisten suojan
vahimmaistasoa parantaviksi alhaalta yl6spdin, ei kansallista tasoa heikentavasti ylhaalta
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alaspdin, mita nyt esitetadn. Euroopan Unionin tuomioistuin on todennut selvasti, ettd tama
heikentamiskielto koskee EU-oikeuden kansallista taytdntoonpanoa ja tuolla
taytantoonpanolla tarkoitetaan myos maaraaikaisuusdirektiivin kansalliseen lakiin tehdyn
implementoinnin jalkeista kansallisen lain sadatamista tai muuttamista EU-oikeuden
saantelemalld alalla (EUT:n tuomio Angelidaki ym. C-378/07 kohdat 112-113, 118-120 ja 130-
131 ja niissa todettu muu oikeuskaytantd). Heikentamiskielto ei estaisi kansalaisten rajatun
osan oikeuksien heikentamista EU:n oikeuden tasolle hyvaksyttavasta syysta, kuten nyt on
saddetty pitkaaikaistyottomien tyollisyyden esittamiseksi tydsopimuslaissa. Mutta kun nyt
esitetdan koko tyovaestda koskevaa yleista heikennysta tydsuhdeturvaan jokaisen uuden
tyosuhteen kohdalla, on esitys EU-oikeuden vastainen.

EU-oikeuden tyontekijan suojaksi sdddetty sdadntely on kokonaisuus, jossa eri direktiivien
saanndkset perustuvat siihen, ettd toisia EU-oikeuden sdanndksia noudatetaan.
Todenndkoisesti esitys on myos tyoehtodirektiivin 8 artiklan 1 kohdan asettaman koeajan
kuuden kuukauden enimmaiskestorajoitteen vastainen, koska tuo rajoite EU-oikeudessa
perustuu siihen, ettad tyosopimukset ovat maaradaikaisuusdirektiivin edellyttamalla tavalla
pysyvan tyovoiman tarpeen tilanteissa toistaiseksi voimassa olevia. Nyt esitetdan pysyvaan
tyovoiman tarpeen tilanteeseen asiallisesti taysin koeaikasdaannoksen tilalle korvaavaksi
tyonantajan oikeudeksi tulevaa oikeutta solmia ilman mitdaan perustetta tydsopimus
koeaikatarkoituksissa vuoden ajaksi, ilman mitdan velvoitetta tydsuhteen jatkumiseen sen
jalkeen.

Huomionne esityksen vaikutuksista

Esitys muuttaisi tydmarkkinoiden tasapainoa toistaiseksi voimassa olevien ja maaraaikaisten
tyosuhteiden valilla olennaisesti, parantaen tydnantajien asemaa ja heikentden tyontekijdiden
asemaa.

Toistaiseksi voimassa oleva tyésuhde ei olisi enda lahtokohtainen tyollistamismuoto. Suomessa
voisi olla vuosikymmenien pdasta tydnantajia, joilla on ollut vuosikymmenien ajan taysin
vakiintunut tydvoiman tarve, mutta ei ainuttakaan toistaiseksi voimassa olevaa tydsopimusta.
Mitdan estetta talle kehitykselle ei jaisi lainsdadantdon, vaan asia olisi tydnantajan
harkinnassa, jos tyévoiman saatavuus mahdollistaisi tyontekijoiden vaihtamisen vuoden valein.

Maaraaikaisten tyosuhteiden ketjutus lisddntyisi ja niiden perusteettomuuden ilmitulo
vaikeutuisi. Ty0nantajat selittdisivat jalkikateen, jopa vastoin tydsopimuksiin kirjattuja
perusteita, ensimmaisen vuoden aikana solmittujen ketjutuksen sisalla olevien yksittdisten
enintaan kolmen tyésopimuksen sallittavuutta talla esitetylla uudella oikeudella.

Suurin heikennys tyésuhdeturvassa kohdistuisi tyduran alkuvaiheessa oleviin tyontekijoiden,
kun tuossa vaiheessa tyon jatkuvuus on heikkoa ja tyopaikkaa vaihdetaan usein. Koska tuossa
elamanvaiheessa tyontekija on tyypillisesti perheenperustamisvaiheessa tai harkitsee sen
perustamista, muutos myohentaisi lasten hankkimista, pienentaisi lapsilukua ja alentaisi
syntyvyyttd. Myos kuluttaminen vahenisi tuossa elaméanvaiheessa toimeentulon ja sen
jatkuvuuden epavarmuuden kasvaessa.
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Tyontekijoiden tydmarkkina-aseman heikentymisen vaikutus kohdistuisi tyontekijoiden lisdksi
heidan laheisiinsa ja etenkin heidan elatusvastuullaan oleviin turvaa tarvitseviin ldheisiinsa.

On erittdin epavarmaa, onko esitykselld haettuja positiivisia vaikutuksia yksityisen sektorin
tydnantajien tyollistamiskynnykseen. Selvaa on kuitenkin, etta julkisella sektorilla
tyollistaminen ei lisddnny, vaikka esitys hyvaksyttaisiin. Yksityisen sektorin tydnantajien
ratkaisuille rekrytoida julkisen sektorin tyénantajien tyollistamiskynnyksella ei ole merkitysta.
Julkisen sektorin tyontekijoiden oikeutta vakituiseen tydhon heikennettaisiin siis perusteilla,
jotka ovat vaikutuksettomia tavoitteeseen ndhden. Seurauksena olisi, ettd muutoksen haitat
tulisivat myos julkisen sektorin muutosten osalta vailla esitettyad hyotya.

Tehy vaatii, ettd joka tapauksessa esitysta maaraaikaisten tyésopimusten sallimisesta
enintaidn vuoden ajaksi tyosuhteen alusta lukien ilman perusteltua syyta tulee rajata niin,
etta muutos rajautuu vain pienyrityksin ja niiden tyontekijoihin.

Tyosopimuslain 1 luvun 3 a § (tyontekijan kanssa tehtava ensimmainen
maaraaikainen tyosopimus)

Esitetty saannds:

Maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen ei edellytd 3 §:n 2 momentissa
tarkoitettua perusteltua syytd, jos kysymys on ensimmaisesta tydsopimuksesta
tyonantajan ja tyontekijan valilla. Sopimusta pidetadan ensimmaisena myos, jos
tyonantajan ja tyontekijan valisen edellisen tydsuhteen paattymisesta on
sopimuksen alkamishetkella kulunut vahintdan viisi vuotta. Sopimuksen
tekemistd maaraaikaisena ei esta se, ettad tydnantajan tyévoimatarve on 3 §:n 3
momentissa tarkoitetulla tavalla pysyvaa.

Maardaikaisen tydsopimuksen enimmaiskesto on yksi vuosi. Sopimus voidaan
uusia vuoden kuluessa ensimmaisen maaraaikaisen tydsopimuksen alkamisesta
enintdan kahdesti. Sopimusten yhteenlaskettu kokonaiskesto ei kuitenkaan saa
ylittaa yhta vuotta.

Tybnantajan aloitteesta 1 ja 2 momentin vastaisesti tehtya maaraaikaista
sopimusta on pidettdva toistaiseksi voimassa olevana.

Ennen maardaikaisen tydsuhteen paattymistd tydnantajan on annettava
tyontekijalle perusteltu selvitys mahdollisuudesta palkata tyontekija toistaiseksi
voimassa olevaan tai perustellusta syysta tehtavaan maaraaikaiseen
tyosuhteeseen. Tyontekijan pyynnosta selvitys on annettava kirjallisesti.

Vaikka saannos otsikoitaisiin osapuolten ensimmaista tyosopimusta koskevaksi oikeudeksi,
kyse ei olisi siita. Kyse olisi oikeudesta tehda viiden vuoden valein uusi tydsopimus esitetylla
uudella perusteella. Kyse olisi myos oikeudesta perustella maaraaikaisten tydsopimusten
ketjutusta ensimmaisen vuoden ajalta kolmen erillisen tydsopimusjakson osalta nyt esitetyilla
uusilla perusteilla, vaikka ensimmaisen ja sen solmimisesta vuoden kuluessa solmitun
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kolmannen tdaman saannoksen perusteella solmitun tydsopimuksen valissa olisi ollut 10 tai
vaikka 20 perustellusta syysta tehtya maaradaikaista tydsopimusta.

Saanndksen 1 momenttiin esitetty viiden vuoden rajaus on selittdmaton. Tyénantajan
vaikeuksilla tietda aiemmista sopimussuhteistaan se ei ole perusteltavissa, koska
tyosopimuslain mukaan tyonantajan on kyettava antaa pyynnosta tyotodistus 10 vuoden ajan
tydsuhteen paattymisestd, ja ndin on kyettdva toimimaan, vaikka tuon ajanjakson aikana olisi
tapahtunut liikkeen luovutuksia tai muita tydsuhdehistoriatietojen saatavuuteen vaikuttavia
muutoksia.

Talla uudella oikeudella voitaisiin perustella maaraaikaisten tydsopimusten ketjutuksessa
jarjestyksessa esimerkiksi 21. tydsopimus lailliseksi, kunhan se olisi tehty vuoden sisalla
ensimmaisesta tyosopimuksesta, olisi enintdan kolmas tdman sadnnoksen perusteella sovittu
eika kolmen sopimuksen yhteiskesto ylittdisi yhtd vuotta. Tama lisdisi maaraaikaisten
tyosopimusten ketjutusta nykyisesta, taysin padinvastaisesti hallitusohjelmaan kirjattuun
nahden. Tdma myos vaikeuttaisi tyontekijan mahdollisuuksia osoittaa ketjutus nyt ja jatkossa
voimassa olevien tydsopimuslain 1 luvun 3 §:n tarkoittamalla tavalla perusteettomaksi
ketjutukseksi. Muutos suojaisi tydsuhteen vanhempaa osapuolta eli tydnantajaa sen itse
tekemien tyosopimuslain vastaisten ketjutusten ilmi tulemiselta, joka on vastoin
tyosopimuslain lahtdkohtia ja tarkoitusta.

Muutos tekisi tydsopimuslain koeaikasddannoksesta kdytannossa tarpeettoman ja ainakin sen
kuuden kuukauden enimmaiskestosta merkityksettéman, kun ilman mitaan perustetta
tyonantaja saisi omasta aloitteestaan sopia pysyvassa tyovoimantarpeessa sopimuksen vuoden
ajaksi koeaikatarkoituksissa. Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu tata huolellisesti suhteessa EU-
oikeuden asettamaan koeajan enimmaiskestorajauksen vaatimukseen. Esitys on
todennakaisesti direktiivin vastainen, koska direktiivi perustuu ldhtékohtaan, jossa pysyvat
tyovoiman tarpeet taytetdan EU:n oikeuden mukaan ensisijaisilla tydsuhdemuodolla eli
toistaiseksi voimassa olevilla tydsopimuksilla.

Toistaiseksi voimassa olevat tydsopimukset eivat olisi enda edes paasaanto tyotehtavien
tayttdmisessa pysyvan tydvoiman tarpeen tilanteissa, joka on vastoin EU:n
madraaikaisuusdirektiivin vaatimuksia.

Muutos lisdisi maaraaikaisen tydovoiman suhdetta entisestaan sote-alalla, jolla se on jo nyt yli
keskiarvon. Kun maardaikaisen tydsuhteen ja raskaus- ja perhevapaasyrjinnan vahva yhteys on
todettu lukuisissa tutkimuksissa ja STM:n selvityksissa, on selvaa, etta jo yksin tdma lisaisi
syrjintda. Syrjintdaa maaraaikaisissa tydsuhteissa tydnantajansa taholta kohdanneiden
tyontekijoiden mahdollisuus esittaa selvitystd, joka muodostaisi syrjintdolettaman, heikkenisi
nykyisesta. Siten myos syrjinnasta kiinnijadmisen riski pienenisi, joka osaltaan on omiaan
lisddmaan syrjintda. Tama vaikutus kohdistuisi etenkin naisiin, jotka raskauksien vaikutukset
tyosuhteisiin kantavat taysin ja perhevapaiden pitdamisenkin osalta suurimmalta osin. Esityksen
sallittavuus EU:n syrjinnan kieltaviin direktiiveihin ja niissa asetettuihin vaateisiin tehda
kansalliseen lakiin tehokkaat oikeussuojakeinot syrjintda kohdanneille on esitysluonnoksessa
selvittdamatta huolellisesti.
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STM:n talla hallituskaudella tekemat ja esittamat raskaus- ja perhevapaasyrjintda koskevat
tyontekijan aseman parantamiseksi perustellut muutokset ovat merkitykseltaan Iahes
merkityksettomia verrattuna siihen, miten paljon tama esitys heikentaisi naisten asemaa
tyoelamassa ja lisdisi raskaus- ja perhevapaasyrjintaa.

Saannoksen 4 momenttiin esitetty tydnantajan velvoite antaa tyontekijalle selvitys
mahdollisuudesta palkata tyontekija toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen tai uudella
maardaikaisella tydsopimuksella jaisi kdytannossa taysin vailla merkitysta. Talla sddnnoksella ei
olisi kdytannossa mitdan tyontekijan tyosuhteen jatkuvuutta tai tydsopimusten ketjutusta
estdvaa tai edes ohjaavaa vaikutusta. Ty6nantaja saisi joka tapauksessa antaa tydsopimuksen
paattya ja palkata keskeytymattd samaan pysyvdan tydvoiman tarpeeseen toisen tyontekijan
niin ikdan 3 a §:n mukaisilla perusteilla, riippumatta siitd onko tdma selvitys annettu tai jos on
annettu, mita siihen on kirjattu. Selvityksen antamisvelvoitteen rikkomisesta ei myoskdan
aiheutuisi tydonantajalle mitadn seuraamuksia. Tama 4 momentti on vain Orpon hallituksen
sumuverho, jolla yritetdan perustella, etta lakiin samassa yhteydessa saadettaisiin joitain
elementteja, jotka tekisivat esityksesta esitysluonnoksessa kasitellysti EU:n
madraaikaisuusdirektiivin ja ILO:n yleissopimusten salliman, mutta yritys epdonnistuu pahasti,
koska taman tyonantajavelvoitteen merkitys on olematon.

Esityksen hyvaksyminen mahdollistaisi sen, etta tydantaja vaihtaa tyontekijan pysyvassa ja
taysin vakiossa tyovoiman tarpeen tilanteessa vuoden vélein, ja tdma olisi taysin laillista.
Toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen ensisijaisuudesta tyévoiman kdyttémuotona ei
olisi Suomen tydlainsdadanndssa enaa jaljella mitdan, jolla olisi merkitysta.

Saannodksen 4 momenttiin esitetyn velvoitteen osalta on ratkaisematta kysymys siitd, missa
vaiheessa tuo velvoite muodostuisi, jos enintddn vuoden mittaisen yhden tydsopimuksen
sijasta kyse olisi kolmesta erillisestd maaraaikaisesta tydsopimuksesta 2 momentin mukaisesti.

Tyosopimuslain 2 luvun 4 § (selvitys tyonteon keskeisista ehdoista)

Esitetty saannos:

Selvityksesta on kaytava ilmi ainakin:

3) maaraaikaisen tyosopimuksen paattymisaika tai sen arvioitu paattymisaika
sekd maardaikaisuuden peruste tai ilmoitus siitd, ettd kysymys on 1 luvun 3 a
§:ssa tarkoitetusta ensimmaisestda maaraaikaisesta tyosopimuksesta tai 3 b §:ssa
tarkoitetusta maaraaikaisesta sopimuksesta pitkdaikaistyottoman kanssa;

Jos esitetty uusi 1 luvun 3 a §:n mukainen oikeus solmia maaraaikainen tyésopimus ilman
perustetta enintddn vuodeksi tydsuhteen alussa sdadetaan, tydsopimuslain 2 luvun 4 §:33n on
tehtava tama esitetty tdydennys siitd, etta kirjallisessa selvityksessa (tai tydosopimuksessa) on
tyonantajan ilmaistava sopimuksen solmitun 3 a §:n perusteella.
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Tyosopimuslain 5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

Ty6sopimuslain lomautusilmoitusaika esitetdaan lyhennettavaksi 14 pdivasta seitsemaan
paivdan. Jos tydehtosopimuksessa olisi sovittu seitsemad paivaa pidemmasta
lomautusilmoitusajasta tyonantaja ja luottamusmies, tai jos sellaista ei ole valittu,
luottamusvaltuutettu tai muu tyontekijoiden edustaja taikka henkilosto tai henkiléstoryhma
yhdessa saavat tyoehtosopimuksen maarayksista poiketen sopia vahintdan seitseman paivan
lomautusilmoitus-ajan noudattamisesta. Tehy vastustaa esitettyja muutoksia.

Esitetty muutos lyhentaisi yksityisilla sote-alalla lomautusilmoitusajan seitsemaan paivaan.
Muutos tydnantajan oikeuksissa ja tyontekijan turvassa tyon ja palkanmaksun jatkuvuuteen on
dramaattinen yhdessa sen kanssa, ettd myos yhteistoimintalain muutosneuvottelujen
vahimmaisneuvotteluajat on puolitettu, mikd myods on koskenut lomautustilanteita. Taman
kaksoisvaikutuksen johdosta tyontekijalla ei valttamatta olisi turvaa lomautusta vastaan ennen
muutosneuvotteluiden neuvottelukutsun antamista kuin yhteensa kahdeksi viikoksi, kun
lomautus voisi alkaa jo kahden viikon kuluttua neuvottelukutsusta.

Kunta- ja hyvinvointialueiden tydehtosopimuksissa on sovittu lomautusilmoitusajan pituudeksi
21 paivaa. Tehy vastustaa esitysta siita, ettd tyopaikalla osapuolet voisivat sopia ajan
lyhentamisestd patevasti. Esitys on ILO:n sopimusten 87 ja 98 ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan turvaamien kollektiivisen neuvottelu- ja sopimusoikeuden
vakiintuneen tulkinnan kanssa silta osin, ettd muut kuin tyéehtosopimuksen solmineen
ammattiliiton jasenet (luottamusvaltuutettu, muu henkiloston edustaja, henkilosto tai
henkilostéryhma yhdessa) voisivat sopia patevasti myos tuohon ammattiliittoon kuuluvien
tyontekijoiden lomautusilmoitusajan lyhentamisesta vastoin tydehtosopimuksen maaraysta.

Vuonna 2024 valmistellun paikallista sopimista koskevan lakiesityksen jatkovalmistelussa TEM
poisti eduskunnalle menneesta lakiesityksestd lausuntokierroksella vield olleen vastaavan
mahdollisuuden, ettad henkildsto olisi voinut sopia asiasta tydehtosopimuksesta poiketen
yhdessa. Tuota muutosta perusteltiin silld, ettd Suomea sitovat kansainvaliset sopimukset ja
niissa saddetty kollektiivisen sopimusoikeuden suoja eivat sallineet tuollaista sopimista
tyopaikkatasolla. Kun tdssa on kyse samasta asiasta, johtopaatdksen on oltava sama ja
sopimaan oikeutettujen tahojen piiri henkilostdon puolelta on rajattava vastaavalla tavalla.

Jos lainmuutos tehdaan, on varmennettava ty6ttomyysturvalain muutoksella, ettd tyontekijat
eivat meneta oikeuttaan tyottomyysetuuteen silta osin kuin he tai heidan edustajansa on
sopinut tydsopimuslain mukaisesti lomautusilmoitusajan lyhentamisesta tydehtosopimuksen
mukaista aikaa lyhyemmaksi.

Tyosopimuslain 6 luvun 1 § (maaraaikaiset tydosopimukset)

Lainkohtaan esitetddan muutosta, jonka mukaan nyt sdadettavan ilman erityista perustetta
enintaan vuoden madaraajaksi tehdyn tydsopimuksen saisi kumpi tahansa osapuoli irtisanoa
6kk keston jalleen samoin perustein ja menettelytavoin kuin toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen. Tehy vastustaa esitysta siltad osin, kun irtisanomisoikeus annettaisiin
tyonantajalle.
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Esitetty sadnnos tarkoittaisi ensimmaisessa tydsopimuksessa tyosuhdeturvan heikkenemisen
kaksoisvaikutusta tyontekijalle, kun sopimus olisi sallittua solmia ilman erityista perustetta
tyonantajan aloitteesta myos pysyvaan tyovoiman tarpeeseen ja sen lisaksi tyonantajalla olisi
oikeus paattaa tuo tydsopimus ennen sen sovitun keston paattymista.

Madraaikaisen tydsopimuksen irtisanomisoikeuden pois sulkeutuminen tyésopimuslaissa
perustuu sopimusoikeuden peruslahtékohtiin. Tydsopimuslain tydsuhdeturvasdanndsto on
kokonaisuus, jossa maaraaikaisessa tyosuhteessa olevalla tyontekijalla ei ole turvaa tyon
jatkuvuudesta sopimuksen keston paattymisen jalleen, mutta sen vastineeksi tydsuhteen
keston ajan hadnelld on turva sopimuksen sitovuudesta. Nyt tata logiikkaa ja tasapainoa
esitetddn muutettavaksi ilman asiallisia perusteita.

Tyo6nantajat kykenevat nyt ja niiden tulee kyetd maarittdmaan maaraaikaisen tydsopimuksen
tekemisvaiheessa se, miten pitkaksi aikaa sopimukseen sitoudutaan. Kun tdméa on mahdollista
nyt jopa viideksi vuodeksi eli mdaraaikaisten sopimusten enimmaiskeston ajaksi, ei ole mitdan
aihetta esitetyn uuden sopimustyypin osalta katsoa, ettd tdma ei olisi mahdollista enintdan
vuodeksi sopimuksen solmimisesta lukien.

Mikali maaraaikaisessa tydsuhteessa tyoskenteleva tyontekija ei taytad tydsuhteesta johtuvia
velvoitteitaan, tydsuhteen purkaminen on nytkin mahdollista tydsopimuslain mukaisin
perustein. Tydnantajan oikeuksien laajentaminen siihen, ettd tydsopimus voitaisiin purkamisen
ohella irtisanoa tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n mukaisilla perusteilla, ei ole asiallista tarvetta.

Esitetty oikeus irtisanoa tyosopimus 6kk keston jalkeen on epdselva ja tulkinnallinen
tilanteessa, jossa on sovittu yhden sopimuksen sijasta kaksi tai kolme sopimusta, joiden
yhteiskesto on enintdan vuosi.

Tyosopimuslain 6 luvun 6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Takaisinottovelvollisuus esitetadn rajattavaksi siten, ettd se koskisi jatkossa vain vahintaan 50
tyontekijaa tyollistavia tyonantajia. Tehy vastustaa muutosta.

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen aikana tydsopimuslain takaisinottovelvoitteen kestoa
lyhennettiin merkittdvasti vastaavilla yritysten rekrytointikynnyksen alentamispyrkimyksilla,
jolla muutosta nyt esitetdan. Tuolloin takaisinottovelvoitteen kestoaikaa lyhennettiin
olennaisesti. Kukaan ei ole seurannut tai selvittdnyt onko tuo aiempi muutos vaikuttanut
rekrytointikynnykseen. On epaasiallista ja vastuutonta hallintoa heikentda toistuvasti
tyontekijoiden tydsuhdeturvaa taloudellisten ja tuotannollisten irtisanomisperusteiden osalta
vaittamilla, ettd muutos vaikuttaisi tavoiteltuun asiaan, mutta selvittamatta asiaa mitenkaan,
vaikka siihen olisi tdydet mahdollisuudet.

Esitetty muutos asettaisi saman tyonantajan palveluksessa samojen
yhteistoimintaneuvotteluiden johdosta irtisanotut tyontekijat eri asemaan keskendan sen
mukaan, miten pitkat irtisanomisajat heillad on, ja onko tyénantajan tyontekijamaara juuri
kyseisen tyontekijan tydsuhteen paattyessa vield yli vai jo alle 50 tyontekijaa.
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Yhdessa yhteistoimintalain soveltamisalaan tehdyn vastaavan 50 tyontekijan mukaan
asettuvan rajauksen kanssa tama muutos heikentaa alle 50 tydntekijaa tyollistavien yritysten
kannustimia rekrytointeihin ja kasvuun tuon henkildstomaaran rajan yli. Esityksella
muutoksella on siis tuossa alle 50 tyontekijan kokoluokassa painvastainen vaikutus
tavoiteltuun nahden.

Yksityinen sote-ala on vahvasti keskittynyt muutamille suurille toimijoille. Etenkin yksityisen
sosiaalipalvelualan suuret yrityskokonaisuudet koostuvat tyypillisesti konserneista, joissa on
kymmenia ja jopa satoja tytdryhtioita, ja noiden tytaryhtididen palveluksessa on tyypillisesti
alle 50 tyontekijaa. Esitetty muutos heikentdisi olennaisesti yksityisen sote-alan henkiloston
tyosuhdeturvaa.

Jos esitys hyvaksytdan, on se tehtdva joka tapauksessa muutettuna siten, ettd tyonantajan
palveluksessa olevien 50 maaraan luetaan tyontekijoiden lisdksi saman tyonantajan
palveluksessa olevat virkamiehet ja viranhaltijat.

Muut kysymykset: Lomautusilmoituksen toimittaminen tyoéntekijan tietoon: Onko
tarvetta saataa lomautusilmoituksen osalta vastaavantyyppista vastaanotto-
olettamaa, joka liittyy tyosopimuksen paattamisilmoituksen toimittamiseen (vrt.
TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)?

Ty6nantajalla ja tydnantajalla on tyosopimuslaissa lukuisia velvoitteita antaa toisilleen eri
ilmoituksia. Seitseman pdivan vastaanotto-olettama on saddetty ainoastaan tyosuhteen
paattamisilmoituksen toimittamiseen, ja talle on syynsa. Tehy vastustaa sitd, etta vastaanotto-
olettamaa laajennettaisiin muihin ilmoituksiin, kuten lomautusilmoitukseen.

Ty6sopimuslain 9 luvun 4 §:n 1 momentin olettamaa ei voi lukea suoraviivaisesti vain 1
momentista, koska myohemmissd momenteissa on poikkeuksia tuohon olettamaan. 1
momentin olettama on sdadetty sen vuoksi, ettd se on katsottu olevan tarpeen tydsuhteen
paattamisen toimittamiseksi tilanteessa, jossa tyovelvoitetta ei enaa ole ollut tai tydsuhteen
toinen osapuoli ei muutoin ole tavoitettavissa ilmoituksen todisteellisesti tiedoksi antamiseksi.
Vastaavaa tarvetta olettamalle ei ole lomautusilmoituksessa, joka annetaan tilanteessa, jossa
tyovelvoite on olemassa.

Tydsopimuksen paattamisilmoitusta vastaavaa tarvetta lomautusilmoituksen vastaanotto-
olettamalle ei muodostu mydskaan tilanteessa, joissa koko lomautuksen kestoajan kestava
palkaton poissaolo on alkanut ennen lomautusta, koska tuolloin ei ole lomauttamisilmoituksen
antamiseen velvoitetta (tydsopimuslain 5 luvun 4 § 2 momentti).

On muutoinkin kysyttava, onko tydsopimuslain 9 luvun 4 § 1 momentin taustalla oleva
olettama postin kulusta enintdaan seitsemassa pdivdssa enaa todellisuutta kirjepostin
jakelupaivien harvennutta aiemmasta, ja onko tuo olettama ylipaataan enaa asiallista ja
tyosuhteen osapuolen oikeuksia riittdavalla tavalla turvaavaa saantelya. Saantely ei ole
asianmukaista, jos osapuolen oikeudet muuttuvat tai paattyvat jo aiemmin kuin han oikeasti
on saanut tai edes voinut saada ilmoitusta tiedoksi. Tastakdan syysta tuota 1 momentin
vastaanotto-olettamaa ei tule laajentaa lomautusilmoitukseen.
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Muut huomiot

Millariikka Rytkdnen, puheenjohtaja, Tehy ry

Lisatiedot: Jarkko Pehkonen, lakiasiainpdallikkd: jarkko.pehkonen@tehy.fi
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