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Tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tydtaistelutoimenpiteiden
edellytyksista annetun lain muuttamisesta

Tehy vastustaa esitettyd saantelyd kokonaisuudessaan.

Vastustuksensa perusteissa Tehy yhtyy kaikilta osin Kunta- ja hyvinvointitydénantajat KT:n 30.5.2024
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Tyo- ja elinkeinoministeri®

KT:n eridva mielipide tyoriitojen sovittelujarjestelmén kehitta-
mista valmistelevan tyéryhman mietintéluonnokseen 28.5.2024

Suomen tyémarkkinamallin kehittamisesta.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT pitaa valttamattémana Suomen tydmarkkinamallin
kehittamista.

Kehittaminen tulisi tehda kuitenkin siten, etta Suomen tyémarkkinoiden keskeisimmat ja
edustavimmat eri toimialoja edustavat yksityisen ja julkisen sektorin sopijacsapuolet neuvot-
televat yhteisesta tydmarkkinamallista. Myos valtakunnansovittelijan lausunnoissa koroste-
taan tyémarkkinaosapuolten roolia ja ensisijaisuutta tydmarkkinamallin muodostamisessa.

Esimerkiksi Ruotsin tydmarkkinamalli perustuu maan tydémarkkinaosapuolten pitkaaikaiseen
neuvottelutoimintaan ja yhteiseen kehitystyéhén. Ruotsin tydmarkkinamallia ei ole luotu laki-
valmistelu edellad kuten Suomessa nyt ollaan tekeméassa.

Lausunnon kohteena oleva mietintéluonnosta (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyoriito-
jen sovittelusta ja eraiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista annetun lain muuttami-
sesta) ei ole laadittu siten, etta se olisi tyémarkkinaosapuolten yhteisesti hyvaksyma.

Tydryhmassé ei ole kuultu KT:n esittdmaé asiantuntijaa, joka on osallistunut yhteiskunta-
vaarallisten-tyériitojen sovitteluun sovittelulautakunnan jasenena. Siksi tydryhmassa olisi tul-
lut kuulla asiantuntijana tyéelamaprofessori Martti Hetemékea, joka on toiminut sovittelulau-
takunnan jasenena vuosina 2007 ja 2022.

Jos tydriitojen sovittelujarjestelma seka siihen kiinteasti liittyva liittyva palkanmuodostus ja
yleisen linjan maarittely perustuvat vain laintasoiseen saatelyyn, riskina on, etta tyémarkki-
naneuvottelujen intressikysymykset voivat nousta myds aiempaa enemman poliittisten vaa-
lien agendalle.

Kommentit seka muutos ja tarkennusesitykset muistioon/ HE-luonnokseen

2.1. Nykytilan kuvaus

Esityksessa ei voi todeta, etta kunta- ja hyvinvointialan kehittamisohjelma on raamin vylittava,
koska tassa vaiheessa ei viela tiedeta, minka suuruisia yleisen linjan mukaiset korotukset tu-
levat olemaan kehittdmisohjelman voimassaoloaikana. Keskeista tyoriitojen sovittelujarjestel-
maan perustuvissa kunta- ja hyvinvointialan ratkaisussa oli se, etta kyse oli myés monivuoti-
sesta palkkarakenteita ja palkkausjarjestelmia koskevasta kehittamisohjelmasta, jolla uudis-
tetaan palkkausjarjestelmat eri sopimusaloilla seké edistetaan tyévoiman saatavuutta ja pai-
kallista sopimista. Tama tulee tuoda esiin, jotta tekstin perusteella voidaan ymmartaa, etta
kyse oli sovittelulautakunnassa ja sovittelussa tehdysta kriisiolosuhteiden poikkeuksellisesta
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ratkaisusta. Sovittelun kautta syntynyt ohjelma oli tarpeellinen myés hyvinvointialueuudistuk-
sen johdosta, koska se tukee uudistuksesta aiheutuvien palkkausjarjestelmien yhteensovitta-
mista ja lakisédateisen palkkaharmonisaation toteuttamista. Sovintoesitykset kaventavat mer-
kittavalla tavalla myos miesten ja naisten valista palkkaeroa Suomen tydmarkkinailla.

Esitykseen tulee tehda seuraavat muutokset ja lisaykset, jotta siina kuvataan kunta- ja hyvin-
vointialan ratkaisu oikein:

o Vuonna 2022 hyvéksyttiin kunta- ja hyvinvointialan tyériidassa sovittelulautakunnan
esittdma sovintoehdotus, jonka mukainen malli turvasi sopimuksen piiriin kuuluville
tyontekijoille vahintaan niin sanotun yleisen linjan mukaiset palkankorotukset kol
meksi vuodeksi. Yieinen linja maariteltiin kemianteollisuuden, teknologiateollisuuden
Ja auto- ja kuljetusalan palkankorotusten keskiarvona. Ratkaisuun siséaltyi raamindit-
tavé vilsivuotinen kunta-ja hyvinvointialan palkkarakenteita ja palkkausjarjestelmia
koskeva kehittédmisohjelma, palkiarakenneohjelma, jossa korotus rajattiin keskiméé-
tin prosenttiin vuodessa. Kehittamisohjelmalla uudistetaan palkkausjarjestelmaét eri
sopimusaloilla ja edistetaan tyévoiman saatavuutta ja paikallista sopimista. Korotuk-
set toteutetaan paikallisina jarjestelyetiné.

o Kehittdmisohjelma ja muut sovintoesityksiin perustuvat kunta- ja huvinvointialan virka-
Ja tybehtosopimukset kaventavat miesten ja naisten vélista palkkaeroa vuositasolla
0,35 % prosenttiyksikkoa ja viiden vuoden aikana 1,77 prosenttiyksikkoa.

3. Tavoitteet:

Tavoitteeksi tulisi kirjata muun chella myés tyérauhan turvaaminen ja sen saavuttaminen.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Suomen kansainvalisen kilpailukyvyn huomioinen tydmarkkinaratkaisussa on perusteltua.
KT kannattaa sita, etta sovittelijan tulee jatkossakin noudattaa yleista linjaa. Taman tulee
olla paasaanto. Sovittelijan tulee kuitenkin voida erityisissa poikkeustilanteissa poiketa ylei-
sesta linjasta, jos neuvottelun kohteena olevan alan eritystarpeet ja yhteiskunnan yleinen
etu tata vaativat.

Esityksen kirjoitustapa jattaa epaselvaksi sen, onko poikkeaminen yleisesta linjasta ylipaa-
taan mahdollista. Laissa ja sen perusteluissa tulee selkeasti tuoda esiin, etta yleisesta lin-
jasta poikkeaminen on mahdollista. Lain perusteluissa toisaalta tuodaan esiin, etta "Ehdotus
el kaytanndssé merkitsisi muutosta valtiollisessa sovittelutoimessa nykyisin noudatettuun
kaytantéon” Lain ja sen perusteluiden sanamuoto on kuitenkin kirjoitettu niin tiukaksi, etta
lukijalle jaa epaselvaksi onko yleisesta linjasta poikkeaminen edes mahdollista.

Perusteluissa tulisi tuoda esiin, etta yleisesta linjasta poikkeaminen on mahdollista saman-
kaltaisissa tilanteissa, kuin aiemminkin. Kohdassa 2.1 Nykytilan arviointi on todettu mm.
seuraavaa "Poikkeamista yleisesta linjasta pidettiin mahdollisena vain esimerkiksi alakohtai-
sista erityisolosuhteista johtuvista syista ja poikkeamat oli pyrittava asettamaan oikeaan
suhteeseen yleisen linjan kanssa. Sama perusteiufahtékohta on nakynyt valtakunnansovitte-
lijoina my&hemminkin toimineiden sovittelijoiden esittémissé kasityksissé yleisen linjan ase-
masta sovittelussa. Sovittelijat ovat perustelleet kannanottojaan silla, etta tydbmarkkinajérjes-
ot kantavat vastuun tydmarkkinoiden sopimustoiminnasta ja sen siséllosta. Tyériitojen sovit-
telu palvelee tydémarkkinajariestoja, minka vuoksi sovittelijan on tarkoituksenmukaistuutta ja
kohtuutta arvioidessaan otettava huomioon paitsi kunkin alan olosuhteet myés muun mu-
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assa tyémarkkinakentan yleinen tifanne, keskusjarjestdjen valiset sopimukset ja tybehtoso-

pimuspolitiikan yleinen linja. Sovittelija ei nain ollen voi yksittaisissa tyoriidoissa olennaisesti
poiketa tyémarkkinajarjestojen laajalti hyvédksymisté ratkaisuista. Valtakunnansovittelijoiden
sidonnaisuudesta tyémarkkinoilla sopimusneuvottelujen yhteydessé syntyneeseen yleiseen
linjaan ef ole saéadetty tydriitalaissa.

Samankaltaisissa tilanteissa yleisesta linjasta tulee voida poiketa myos jatkossa. Huomioita-
vaa on, etta asiantuntijakuulemisissa myés valtakunnansovittelija katsoi, etta yleisesta lin-
jasta tulee voida poiketa, jos alan eritysolosuhteet sita edellyttavat.

Toteutuessaan esitys heikentda olennaisesti sovittelujarjestelman mahdollisuuksia ratkoa
erityisesti vaikeita ja yhteiskuntavaarallisia tyémarkkinakriiseja. Esitys pikemminkin saattaa
lisata ja pitkittaa tyérauhaongelmia.

4.2.2.2. Vaikutukset tydnantajiin

Tulisi lisata, etta muutos voi liséta neuvottelukustannuksia mm. sen vuoksi, etta neuvotteluja
voidaan joutua kdymaan nykyisté pidempaan, kun lailla rajoitetaan sovittelijan likkumavaraa.
Muutos voi my6s vaikeuttaa tyérauhan saavuttamista. Sovittelijan toimivallan rajaaminen-voi
johtaa siihen, etta sovinnon aikaansaamiseksi osapuolet joutuvat muodostamaan oman so-
vittelujarjestelman.

4.2.3.2. Vaikutukset tyollisyyteen ja tyoelamaan,

Tyoriitojen maara: Tulisi lisata, ettda muutos voi johtaa riitojen pitkittymiseen ja sovittelukus-
tannusten kasvamiseen ja siten myés heikentaa tyérauhaa, Kun sovittelijalla ei ehdotuksen
mukaan kaytannéssa vaikuta olevan likkumavaraa ratkaisun etsimiseen.

4.2.4. Vaikutukset sukupuolten viliseen tasa-arvoon,

Esitykseen tulisi liséta kunta- ja hyvinvointialan sovintoesityksiin perustuvan palkkaratkaisun
tasa-arvoa edistava vaikutus. Ratkaisu kaventaa naisten ja miesten keskimaaraista palkka-
eroa. Kunta- ja hyvinvointialan palkkarakenteita ja palkkausjarjestelmia koskeva kehittamis-
ohjelma ja muut sovintoesityksiin perustuvat kunta- ja huvinvointialan virka- ja tyéehtosopi-
mukset kaventavat miesten ja naisten valista palkkaeroa vuositasolla 0,35 % prosenttiyksik-
kodé ja viiden vuoden aikana 1,77 prosenttiyksikkoa.

Samapalkkaisuusohjelmassa on sitouduttu tavoittelemaan keskimaaraisen palkkaeron ka-
ventumista. Esityksen mukaan palkkojen nousu keskeisilla vientialoilla nostaa palkkoja
enemman kuin naisten, koska vientialoilla tyéskentelee enemman miehia kuin naisia. Esityk-
seen tulisi lisata, etta nain ollen esitys johtaa siihen, etta naisten ja miesten keskimaarainen
palkkaero kasvaa eika kapene.

Esitys jattaisi sovittelijalle likkumavaraa etsia yksittaisessa tyoriitatilanteessa erilaisia ratkai-
suja, joilla ei vaaranneta kansantalouden kilpailukykya ja tyémarkkinoiden toimivuutta. On
hyva, etta tassa kohtaa sovittelijalle annetaan likkumavaraa. Epaselvaksi kuitenkin jaa mita
talla tarkoitetaan. Onko tarkoituksena, etta poikkeustilanteissa sovittelija voi ylittaa yleisen
linjan vai ei? Kirjaus siita, etta "likkumavara” ei saa vaarantaa tyémarkkinoiden toimivuutta,
voi johtaa siihen, etta sovittelijalla ei tosiasiassa ole mahdollisuutta huomioida yksittéisen
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alan poikkeuksellisia tarpeita samassa maarin kuin ennen lain voimaantuloa. Talta osin viit-
taamme myds kohdassa "2.2 Nykytilan arviointi” esitettyyn, jossa on mm. tuotu esiin, etta so-
vittelijalla on ollut mahdollisuus poiketa yleisesta linjasta esimerkiksi alakohtaisista erityisolo-
suhteista johtuvista syista. Tallaista kirjausta/ mahdollisuutta ei uudistusestys pida sisallaan.
Saannoskohtaisissa perusteluissa tulisi tuoda esiin, etté yleisesta linjasta poikkeaminen on
mahdollista samankaltaisissa tilanteissa kuin aiemminkin.

Esityksen mukaan "Myos naisvaltaisella kuntasektorilla miehet ansaitsevat naisia enemman.”
Mihin tama vaite perustuu?

11 §, Sovinnon aikaansaaminen

Esityksen mukaan ” Sovittelijan olisi siten kannustettava osapuolia hakemaan neuvottelurat-
kaisua, joka tukee kansantalouden ja tyémarkkinoiden toimivuuden kannalta kestavaéa pal-
kanmuodostusta. Sovittelijan olisi haettava ehdotuksissaan tasapainoa palkansaajien myén-
teisen ansiokehityksen, ostovoiman, tyollisyyden ja tuottavuuden kasvun turvaamisen valilla.”
Esityksessa ei tuoda riittavan selkeasti esiin, talouteen ym. tietopohjaan kuvaavia lukuja, joi-
hin yleisen linjan on tarkoitus perustua.

Miksi esityksesté on poistettu kirjaus "Tydehtosopimuskaudet eridvét toisistaan ja yrityskoh-
taisia tyoehtosopimuksia tehdaan nykyista enemman’?

13 §: Sovintoehdotus ja sovittelun keskeyttaminen.

On valttamatonta, etta esitys antaa sovittelijalle mahdollisuuden poiketa yleisesta linjasta eri-
tyisissa poikkeustilanteissa. Laissa tai ainakin sen perusteluissa, tulee tuoda selkeasti esiin,
etta yleisesta linjasta voidaan erityisissa poikkeustilanteissa poiketa.

On myos perusteltua, etta yleinen linja on voimassa "kyseisen” tydehtosopimuksen voimas-
saolon paattymiseen asti, koska tuohon ajankohtaan asti kustannusvaikutukset on huomi-
oitu.

Lausuntopyynnon kohteena oleva esitys on sanamuodostaan esilla olleita luonnoksia tiu-
kempi. Tekstin sanamuodosta saa sen kasityksen, etta yleisesta linjasta voitaisiin poiketa
vain tilanteessa, jossa sovittelijalla ei ole saatavillaan riittavasti tietoa.

Perusteluiden toiseen kappaleeseen on palautettava sana ”paapiirteissaan”, eli teksti on
muutettava muotoon: ” Palkanmuodostuksen toimivuutta turvaisi sovintoehdotus, joka paa-
piirteissaan kekenaisudtena yllapitaa kansantalouden ja muun yleisen edun turvaavan ylei-
sen linjan noudattamista tydmarkkinoilla”. Sanan "paépiirteissdan” poistaminen, johtaa tul-
kintaan, jonka mukaan yleisesta linjasta poikkeaminen ei olisi missaan tilanteessa lainkaan
mahdollista.

Sovittelulautakunnan kokoonpanosta

Esityksessa tulisi selkeasti todeta, ettd TEM voi nimeta sovittelulautakunnan kokoonpanon,
joka poikkeaa sovittelijan esityksesta.

KUNTA- JA HYVINVOINTIALUETYONANTAJAT
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