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Viite: VN/813/2021 ja STM005:00/2021

Tehyn lausunto hallituksen esitykseksi mielenterveyslain (1116/1990)
muuttamisesta (tahdon vastaisen laakehoidon oikeussuojakeinot)

Esityksen tavoitteena on parantaa tahdosta rippumattomassa psykiatrisessa hoidossa olevien
potilaiden oikeusturvaa edellyttamalla kirjallisen paatdksen tekemista potilaan tahdon vastaisesti
annettavasta saannollisesta psykiatrisesta ladkehoidosta silloin, kun potilas vastustaa ladkehoitoa
tai kun potilaan tahdosta ei saada selvyytta. Potilaalla olisi jatkossa mahdollisuus valittaa tasta
paatdksesta hallintotuomioistuimeen.

Lausuntopalveluun pyydetty lyhyt tiivistelma lausunnosta

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytannéssaan edellyttanyt, etta potilailla on
kaytettavissaan asianmukaiset oikeussuojakeinot epaasianmukaista tai mielivaltaista l1aakitsemista
vastaan. Nain ollen nykyiseen lainsdadantdon on valttdmatonta tehda muutoksia, jotta se saataisiin
keskeisten ihmisoikeussopimusten mukaiselle tasolle. Muutokset aiheuttavat kuitenkin lisatyota jo
nykyisin erittain kuormittuneissa psykiatrisen hoidon toimintayksikoissa. Lisatydhon on varattava
riittdvat henkildstoresurssit. Potilastietojarjestelmiin on organisaatioissa tehtava tarvittavat
muutostydt, jotta hallinnollisen lisatydén maara jaisi mahdollisimman vahaiseksi. Huomioitavaa on
myads se, ettd saantely merkitsee poikkeusta siihen paasaantoon, etta ladketieteellisin perustein
annetavan hoidon sisaltoon, kuten ladkehoitoon, ei ole tdhan mennessa voinut hakea muutosta
valittamalla tuomioistuimeen. Taman vuoksi 1aakareita ja muita tahdosta riippumattomassa
psykiatrisessa hoidossa tydskentelevia ammattihenkildita on tiedotettava lainsaadannon
muutoksista riittavalla laajuudella ennen niiden voimaantuloa.

Yksityiskohtaiset kommentit

Tuomioistuimessa kantelu ratkaistaisiin kahden tuomarin ja asiantuntijajasenen kokoonpanossa.
Tata kokoonpanoa ei ole tarkemmin hallituksen esityksessa avattu tai perusteltu. Tdman vuoksi
heraa kysymys siita, onko tama tarkoituksenmukaisin kokoonpano arvioimaan potilaalle
tahdonvastaisesti annettavan saanndllisen laakehoidon asianmukaisuutta. Voisiko kokoonpanossa
olla esimerkiksi yksi tuomari seka kaksi asiantuntijajasenta, joilla olisi osaaminen arvioida
ladkehoidon asianmukaisuutta?

Voisi olla hyva, etta hallituksen esityksessa tarkennettaisiin viela sita, miten kirjallinen paatos
annetaan tiedoksi potilaalle. Miten kirjallinen paatés annetaan tiedoksi tilanteessa, jossa potilaalla
on esimerkiksi psykoositila tai muu sekavuustila, jossa hanen todellisuudentaju on heikentynyt?
Toimitettaisiinko paatdkset tiedoksi myds aluehallintovirastoon (vrt. Mielenterveyslain 22 f §)?

Tehy kannattaa hallituksen esityksessa sivulla 17 esitettya ehdotusta siita, etta jatkossa voisi olla
syyta selvittaa ja arvioida erilaisten sosiaali- ja terveydenhuollon oikeusturvalautakuntien asemaa
ja tehtavia. Oikeusturvalautakunta voisi olla yksi keinoista lisata potilaan mahdollisuuksia valittaa
tai kannella hoitoonsa liittyen siten, etta potilasta voitaisiin myos kuulla asian kasittelyn aikana.
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Sivulla 9 on lause, jota lukijan on vaikea ymmartaa kyseisessa yhteydessa: "Kaytannossa |aakari
ratkaisee terveydenhuollon ammattihenkilén koulutuksen, osaamisen ja muiden vastaavien
seikkojen perusteella, millaista ladkehoitoa tietty ammattihenkilé saa toteuttaa.”

Helsingissa 29.6.2022

Millariikka Rytkonen
puheenjohtaja
Tehy ry

Lisatietoja: Tyovoimapoliittinen asiantuntija Mervi Flinkman, mervi.finkman@tehy.fi
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