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Tehyn lausunto viitekehyksen laajentamistyéryhmin loppuraportin esityksista ja raporttiin sisdltyneests
asetusehdotuksesta (OKM 104/040/2017)

Tehy lausuu tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksen laajentamista valmistelleen
tybryhman loppuraportissa tekemista esityksistd ja ottaa kantaa seuraaviin teemoihin: 1) viitekehyksen
kehittdmisen jatkotyo ja 2) viitekehyksen laajentamista koskeva asetusehdotus. Lisdksi yleinen
kommentointi “Osaaminen ratkaisee” loppuraportista.

Asetusesityksen mukaan tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksestd annettua asetusta
ehdotetaan muutettavan siten, ettd asetuksen liitteeseen lisitain tydryhman tydryhmamuistiossa
ehdottamalla tavalla tutkintoja, oppiméaérid ja muita laajoja osaamiskokonaisuuksia kahdeksalle eri
vaativuustasolle.

On kannatettavaa, ettd kunkin vaativuustason osaamiskuvaukset sdilytetdan voimassaolevan asetuksen
mukaisena, ja ettd viitekehykseen sijoitettavien tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien osalta
viitekehystd laajennetaan. Tehyn lausunto kohdistuu ensi sijaisesti tasojen 6-7 tutkintoihin ja
osaamiskokonaisuuksiin. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen erikoistumiskoulutusten sijoittaminen
tasolle 6, joiden kohderyhmini on alemman korkeakoulututkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet henkildt, ei ole tarkoituksenmukainen. Sen sijaan tulee tutkinto tai
osaamiskokonaisuuskohtaisesti harkita, mille tasolle ko. koulutus sijoittuu. Ndin saadaan erikoisosaaminen
ndkyvéksi. Tyéryhman loppuraportin otsikkokin toteaa ”Osaaminen ratkaisee”, ndin ollen eri tasoille
sijoittelu ei voi 1ahtokohtaisesti olla perusteltu silld, minka tasoinen koulutus erikoistumiskoulutuksen
suorittajalla on.

Rajattu lddkkeenmadgrdaminen

Tehyn ndkemyksen mukaan rajatun lddkkeenmairaimisen erikoispiatevyys sijoittuu tasolle 7.
Ladkkeenmadrddmisen erikoispatevyyden sijoittaminen tasolle 6 ei seuraa tydryhman mainitsemaa bestfit
periaatetta. Sen mukaan tutkinnoissa ja osaamiskokonaisuuksissa voi olla elementteja useilta viitekehyksen
vaativuustasoilta, ne sijoitettaisiin viitekehykseen tutkinnon tai osaamiskokonaisuuden edellyttdman
osaamisen perusteella sille tasolle, johon ne kokonaisuutena parhaiten sopivat. Rajattu
ladkkeenmaaradminen ja siihen liittyva osaaminen edellyttivit ylemman korkeakoulun tasoista osaamista.
Koulutuksen tuottama osaaminen on European Qualifigation Framework (EQF) ja Suomen lakiesityksessa
kansalliseksi tutkintojen ja muun osaamisen viitekehyksessa tasolla 7. Koulutus muodostuu kahden
nykyisen koulutusammatin (sairaanhoitaja ja ldakari) vliin syntyvéstd uudesta tehtivikuvasta, joka
laajentaa sairaanhoitajan roolia lisdten vastuuta ja osaamista asiakkaan terveydentilan miirittelyst ja
lddkehoidon toteutuksesta. (Sairaanhoitajan ladkkeenmaaraaminen koulutuksen yhteiset perusteet 45 op
suositus 2013.)

Ei ole mitenkddn perusteltua, ettd osaaminen taso vaihtelisi tasolta 6 tasolle 7/8, riippuen siiti toteuttaako
lddkkeenmadraamiseen liittyvid tehtdvid sairaanhoitaja vai ladkari. Tu_tIiimusten mukaan
“hoitajareseptiryhmissa” potilaiden hoitotulokset olivat samanlaisia tai parempia kuin
ladkareidenvastaanotolla kdyneilld verrokeilla. Hoidon haittoja mitattaessa ei haittatapahtumista ole tullut
ilmoituksia. Mainittakoon vield, ettd tyéryhma toteaa raportissaan “Osaaminen ratkaisee” seuraavasti:
“Tutkinnon osia ei ole sijoitettu viitekehykseen erikseen, vaan ne sijoittuvat sille tasolle, jolle tutkinto
itsessddnkin sijoittuu. Juuri tdsta on rajatun ladkkeenmiariamisen kokonaisuudessa kyse ja niin ollen ko.
osaamiskokonaisuus sijoittuu vahintdan tasolle 7 tai jopa tasolle 8, koska ladketieteen lisensiaattikoulutus
on tasolla 8. Rajatun ladkkeenméaaraamisen osaamiskokonaisuuden taso on Tehyn niakemyksen mukaan

ehdottomasti taso 7. - g
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Viitekehykseen liittyva jatkotyd on erittdin térkeds.

Tybryhman loppuraportissa todetaan niiden osaamiskokonaisuuksien osalta, joita ei sijoitettu
viitekehykseen, ettd ne eivit tayttaneet kriteereita. Jatkotydstimisen vuoksi olisi tirked saada selvitys, mit3
niiden osaamiskokonaisuuksien osalta, joita ei sijoitettu viitekehykseen olisi edellytetty, jotta ko.
osaamiskokonaisuudet voidaan sijoittaa viitekehykseen mydhemmin. Sellaisia ovat esimerkiksi
psykoterapeutti, eMBA, ty&terveyshuollon tiydennyskoulutus, ensihoidon johtaminen. Liséksi olisi
ensiarvoista, etté erikoistumiskoulutukset liitettdisiin osaksi YAMK-opintoja. Edelld mainitut ovat sosiaali- ja
terveysalalla suosittuja, tydeldmén tunnustamia ja tunnettuja koulutuksia ja tutkintoja. Tehyn nikemyksen
mukaan on kannatettavaa, ettd myéhemmin voidaan joustavasti sijoittaa uusia tutkintoja ja
osaamiskokonaisuuksia viitekehykseen. Prosessien ldpinakyvyytt tulee kehittidi ja voidaan olettaa, ettd nyt
viitekehyksen ulkopuolelle jadneet ehdotukset, kuten psykoterapeutti tai ensihoidon johtaminen tai
tyéterveyshuollon taydennyskoulut tiyttavat edellytetyt kriteerit, mutta viitekehykseen sijoittamista
ehdottaneen organisaation/koulutuksen jdrjestdjin tekemi kuvaus opinnoista ei ole ollut riittavan selkes?
Erikoistumiskoulutukset tulisi saada tunnustetuksi ja ottaa huomioon viitekehyksen eri tasoilla ja
mahdollistaa niiden suorittaminen myds ilman YAMK-tutkintoa. Kuitenkin olisi tarkeas, ettd
erikoistumiskoulutukset voitaisiin hyviksi lukea YAMK-opinnoissa, jos erikoistumiskoulutuksen saanut
henkil® haluaa jatkaa opintojaan. Koska usein erikoistuminen tapahtuu kaytannon tydn tarpeista, ei YAMK
koulutuksen myé&ta. Edelleen ne erikoistumiskoulutukset, jotka sisdltavat ylempien viitekehysten tehtivia ja
vastuita tulisi asettaa ylempaan viitekehykseen bestfit-periaatteen mukaisesti, koska toimivat niiden
viitekehysten raameissa.

Lopuksi

On kannatettavaa, ettd on suunniteltu opettajankoulutuksen opintojen sijoittamista viitekehykseen,
tarkastellaan uudestaan. Taman tulisi tapahtua viivytyksetti. Opettajankoulutuksen opinnot tulee sijoittaa
tasolle 7. Sosiaali- ja terveysalan opettajilla on aina suoritettuna joko YAMK- tutkinto tai yliopiston
maisterin tutkinto ja koulutustehtdviin hakeutuessa henkil6lta edellytetddn yleensi opettajan opintoja.
Ndin ollen ei ole mitenkdan perusteltua sijoittaa ammattikorkeakoulussa suoritettuja opettajan opintoja
tasolle 6, koska kyseessd on huomattavan laaja ja vaativa kokonaisuus. Opettajanopintojen sijoittaminen
tasolle 7 on erityisen merkityksellistd myds koulutusviennin nikékulmasta. Suomalaisen koulutuksen
saaneet opettajat ovat arvostettuja ja haluttuja kansainvalisesti ja toisaalta Suomessa koulutetaan muualta
tulleita opettajiksi.

Lisdksi terveydenhuollossa toimii myds muita erikoistumiskouluttautuneita ammattihenkil6itd, mm.
sonograafereita eri aloilla, joiden erikoistuminen ja tehtivin vastuullisuus on hyvin laaja. Erikoistuminen
voi olla vlilld 30-90 opintopistettd ja tehtdvada ei “tunnusteta” vield virallisesti, esimerkiksi Valviran
toimesta. On ensiarvoista, ettd muut erikoistumiskoulutuksen omaavat ammattiryhmit, kuten
réntgenhoitaja tai katilo tms. huomioidaan.

Lausunto on tehty yhteistydssa Suomen Bioanalyytiikkoliiton, Suomen Kitiléliiton, Suomen
mielenterveyshoitoalan liiton, Suomen réntgenhoitajaliiton ja Suomen sairaanhoitajaliiton kanssa.
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