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LAUSUNTO hieronnan ammatti- ja erikoisammattitutkinnon perusteiden luonnoksista

Opetushallituksen pyynnéstd Tehy lausuu ammatti- ja erikoisammattitutkinnon perusteiden
luonnoksesta ja lausunto koskee ty6eldmilahtéisyytté, tutkinnon osia ja niiden muodostumista
sekd, tutkinnossa vaadittavaa ammattitaitoa, ammattitaidon osoittamista ja hyviksytyn
suorituksen kriteereita.

Koulutuksen ldhtdkohtana tulee olla osaamisperustaisuus ja asiakasldhtdisyys. Hieronnan
ammattitutkinnon on ehdottomasti vastattava tyéeldman todellisiin osaamisvaatimuksiin. On
erittdin kannatettavaa, ettd hieronnan tutkinnon perusteissa on mainittu sen kuuluvan SORA-
tutkintoihin. Hieronnan eat perusteiden luonnoksesta maininta puuttuu ja se tulee lisdta. Lisdksi
on hyvd, ettd tutkinnon perusteissa on mainittu, ettd koulutetun hierojan nimiketts voi kdyttaa
vain Valviraan rekisterditynyt ammattihenkild. Puutteena molemmissa tutkinnoissa on, etta
ihmistd tarkastellaan vain fyysisend kokonaisuutena. Ihminen tulee huomioida psykososiaalisena
kokonaisuutena. Esimerkiksi Tule-asiakkaiden toimintakyvyssi on erityisen tirkedd ymmartaa
ihminen psykososiaalisena kokonaisuutena silloin, kun lievitetdén asiakkaan kipua. Opiskelijalla
tulee olla perustiedot siitd, ettad pelkka fyysinen puoli ei aina riitd oireiden lievittimiseen.
Ammattitaitovaatimuksissa ei kuvata sitd, ettd opiskelijan tulee ymmartia eri toimintakyvyn
vajausten syiden ja taustojen merkitys, esimerkiksi spastisuus.

Tutkinnon perusteiden tydeldmildhtdisyys

Tutkinnon perusteet ovat molemmissa tutkinnoissa tydeldmilihtoiset ja kuvaus padsidntdisesti
loogista sekd selkedd joitakin kohtia lukuun ottamatta. Osa ammattitaitovaatimuksista on kuvattu
varsin korkeiksi. Esimerkkeind alaselkdkipuisen asiakkaan toimintakykyi edistividn hoidon kriteerit
"tekee lantion alueen nivelten nivelpintojen liukumista edistivié kisittelyjd” ja “ohjaa tarvittaessa
asiakkaalle seldn asennon hallintaa / liikkkuvuutta edistdvii harjoitteita”. Ammattitaitovaatimukset
ndyttdytyvat myds sirpaleisina; hoidon tarpeen arvioinnissa, hoitosuunnitelman laadinnassa ja
toteutuksessa on lueteltu paljon eri kriteereitd, mutta miten eri asiat liittyvét toisiinsa ja mista
kokonaisuus muodostuu, on vajavaisesti esitetty.

Tutkinnon osat ja niiden muodostuminen seké osaamisalakohtaiset tutkintonimikkeet
Hieronnan eat tutkintonimikkeet (hieroja eat, lymfahieroja eat, urheiluhieroja eat) kuvaavat hyvin
ty6tehtdvda ja osaamisen sisdltod. Tutkinnon osien muodostuminen on pddosin
tarkoituksenmukainen ja on kannatettavaa, ettd opiskelijalla on mahdollista siséllyttd3
valinnaisuutta my0s sosiaali- ja terveysalan perustutkinnoista tai muista
ammattitutkinnoista/erikoisammattitutkinnoista. Tosin valinnaisissa tutkinnon osissa on vaikeaa
hahmottaa, miten 60 osaamispisteen kokonaisuuden saa jirkevisti eri vaihtoehdoilla
muodostettua. Lisdksi jako kahteen pakolliseen tutkinnon osaan vaikuttaa
epdtarkoituksenmukaiselta.
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Tutkinnon perusteista ei selvid voiko opiskelija valita | osasta molemmat pakolliset tutkinnon osat
ja siten syventda osaamistaan esimerkiksi urheiluhieroja erikoisammattitutkinnossa.

Tutkinnossa vaadittava ammattitaito, osaamisen arviointi ja ammattitaidon osoittaminen
Ammattitaitovaatimukset on kuvattu loogisessa jarjestyksessa ja napakasti. Kuitenkin seuraaviin
kohtiin tulee kiinnittdd huomiota. Ammattitaitovaatimuksessa kdytetdan kasitettd potilas ja
kriteereissd kaytetddn asiakas kdsitettd, muutettava loogiseksi. Lisaksi kdytetddn kasitetta
”hierontasuunnitelma”, muissa kohdissa on hoitosuunnitelma. Kisite "erilainen asiakas” ei ole
yksiselitteinen eikd kuvaava ja tulee kuvata selkedmmin mit3 tarkoitetaan. Lisaksi eri
asiakasryhmien kohtaamisessa pitdd huomioida myos eri ikdiset ja eri kulttuurit.
Ammattitaitovaatimusten kriteereissa kuvataan mita tutkitaan, miten laaditaan hoitosuunnitelma
ja miten se toteutetaan. Prosessista puuttuu oleellinen osa eli arvion jalkeen tulisi kiinnittaa
enemmadn huomiota johtopddtdsten tekemiseen; miten arviolla saadusta tiedosta tulisi johtaa
suunnitelma, joka sisdltda vain tarvittavat hoitomenetelmat. Joihinkin ammattitaitovaatimusten
kohtien, kuten “nivelten liikkuvuutta edistdvin hoitosuunnitelman laadinta”, kriteereihin on
sisdllytetty sana “perustellen”. Tdma ei kuitenkaan vastaa samaa asiaa.

Digitaaliset menetelmat, etdohjauksen mahdollisuudet on jatetty huomioimatta kokonaan
ammattitaitovaatimuksissa. Pakollisessa tutkinnonosassa voisi olla yhtend
ammattitaitovaatimuksena kokonaisuus: ensiapu, kielet, digiosaaminen. Laht6kohtaisesti voidaan
olettaa, ettd jos opiskelija tulee tekemaan yksittdista tutkinnon osaa, hanellad on tarvittava
osaaminen, kuten esimerkiksi kielitaito, ensiapu, sosiaali- ja palvelujarjestelmat, maaraykset jne.
Ndin ollen edelld mainittuja kriteereita ei tarvitse enda mainita valinnaisissa tutkinnon osissa.
Edelleen tulee lisata kriteeri tarvittavista vakuutuksista, tietoa starttirahasta seké asiakirjojen
hallinnasta ja arkistoinnista.

Ldhes kaikissa ammattitaitovaatimuksissa joissa arvioidaan tarpeen arviointia, ovat ensimmaiset
kriteerit jotakin muuta kuin tarpeen arviointia, esimerkiksi EA1 ei ole hoitosuunnitelman mukaisen
hoidon elimistdn nestekierron ylldpitamista. Tarkoituksenmukaista on sijoittaa kriteeri
ty6hyvinvointi/ty6turvallisuus ammattitaitovaatimuksen yhteyteen.

Kriteerien sijoittelu ammattitaitovaatimusten yhteyteen on paikoin epédlooginen seuraavien
kriteerien osalta:

e Opiskelija arvioi asiakkaan hieronnan tarpeen alla kriteeri “"toimii ty6ssdan aseptiikan
periaatteiden mukaisesti” ei ole tarkoituksenmukainen paikka, loogisempi
ammattitaitovaatimus Opiskelija toimii hierojana sosiaali-...tyoyksikdissa yhteydessa.

e "Hieroo asiakkaan tunnistaen ja nimeten myds latinankielistd terminologiaa kadyttien —
kaksi eri kriteeria

e Selkeytta kriteeristd6n voisi tuoda yksi uusi ammattitaitovaatimus, jossa EA, kielikriteerit ja
muut geneerista osaamista edellyttavat kriteerit.

e Hieronta asiakkaan terveyden ja toimintakyvyn edistaiminen ammattitaitovaatimuksen
ensimmaiset kriteerit 1-3 ja 47 eivat ole tarpeen arviointia.

e Toimii tydssddn sdanndsten mukaisesti ei ole kipupotilaan toimintakyvyn edistamista

e Antaa ea2 ensiapua ei ole toimintakykya edistdvan hoidon edistamista

e Nestekiertoa yllapitiva ja edistdva hoito "arvioi haastattelemalla ja havainnoimalla
asiakkaan ryhdin seka tavan ja kyvyn liikkua”
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Lisdksi seuraavia kriteereitd tulee selkeyttda:

e Hierontatekniikoita voisi kuvata konkreettisin esimerkein

¢ “Laatii itselleen...asiakkaan hoidon kehittamissuunnitelman laadunarvioinnin pohjalta —
epdselva kriteeri — tekeekd opiskelija laadun arvioinninkin vai hyddyntdské tyépaikalla jo
tehtya

e Kehittdd itseddn tiedonhankinnan taidoissa, varsin yleiselld tasolla oleva kriteeri, jota voisi
tarkentaa esimerkiksi Kehittda itseddn hankkimalla tietoa hoitosuosituksista ja
ajankohtaisesta tutkimuksesta

e Kriteeri “arvioi havaintojensa syy-seuraus suhteita ei liene kyse opiskelijan havainnoista
vaan havaintojen tuloksena tehdyt huomiot, vaikka yldraajakipujen syisté ja seurauksista

e Kriteeri “avustaa asiakasta tarvittaessa turvallisessa liilkkumisessa ja siirtymisessa”, missa
tilanteessa - hoitotilanteessa?

e Tyopaikkaohjaajana toimiminen valinnainen tutkinnonosassa mainittu muun muassa
tyovoimakoulutus, merkityksellisempaa olisi mainita myds koulutussopimus

”Ammattitaidon osoittaminen muilla tavoin” on liian lavea ilmaisu ja voi johtaa sellaisiin
ammattitaidon osoittamistapoihin, jotka eivét ole varsinaisia tyStehtévii tai yksittaisiin
temppuihin, joilla pyritddn osoittamaan osaamista. Sen sijaan sote-alan yrittdjina toimiminen on
kuvattu esimerkki ”laatimalla suunnitelma oman yritystoiminnan aloittamiseksi, hyvi ja
konkreettinen.

Lopuksi mainittakoon, ettd runsas lauseenvastikkeiden kiytt6 haittaa tekstin ymmartamista.

Yhteenveto

Tutkinnon perusteet ovat tydeldmaldhtdiset, mutta jonkin verran on vaihtelua eri tutkinnon osien
kesken ja osa arviointikriteereista osaamistasoltaan liian vaativia. On tiirkea3, ettd tydntekijan
nimike kertoo, minka tutkinnon osan osaaja henkilé on. Tehy ry kannattaa ehdotusta
osaamisalojen tutkintonimikkeistd. Puutteena molemmissa tutkinnoissa on, etti ihmista
katsotaan vain fyysisend kokonaisuutena. Ihminen on psykososiaalinen kokonaisuus ja se tulee
huomioida my6s ammattitaitovaatimuksissa.

”Ammattitaidon osoittaminen muilla tavoin” on liian lavea ilmaisu ja voi johtaa sellaisiin
ammattitaidon osoittamistapoihin, jotka eivat ole varsinaisia tydtehtévia tai yksittiisiin
temppuihin, joilla pyritdan osoittamaan osaamista.
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