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LAUSUNTO VALINEHUOLTOALAN PERUSTUTKINNON PERUSTEIDEN LUONNOKSESTA.

Opetushallituksen pyynndstd Tehy ry yhdessi Tehyn yhteistydjésenjirjestdjen kanssa lausuu Vilinehuoltoalan
perustutkinnon perusteiden luonnoksesta. Lausunto koskee tutkinnon perusteiden tydelimalihtsisyytts, tut-
kinnon osia sekd niiden muodostumista, tutkinnossa vaadittavaa ammattitaitoa, osaamisen osoittamista ja
osaamisen arvioinnin kriteereiti.

Koulutuksen ldhtékohtana tulee olla osaamisperustaisuus ja asiakasldhtéisyys. Valinehuoltoalan perustutkinnon
on ehdottomasti vastattava tydeldman todellisiin osaamistarpeisiin. Osaamistarpeen alueelliseen ennakointiin on
kehitettdva entistd toimivampia menetelmii. Vilinehuoltoalan perustutkinnon suorittaneet toimivat l3heisesti
yhteistydssé eri toimintaympdrist6issa muiden sosiaali- ja terveysalan tyéntekijéiden kanssa.

Kokonaisuutena valinehuoltoalan perustutkinnon luonnos on tyeldmaldhtdinen, kun sitd tarkastellaan ammatilli-
sen osaamisen ndkdkulmasta. Sen sijaan osaamisen arvioinnissa ja tutkinnon muodostumisessa on puutteita,
jotka vaikeuttavat ty6eldmdssd toteutettavaa oppimista ja osaamisen arviointia.

Vilinehuoltoalan perustutkinto muodostuu ammatillisista tutkinnon osista (145 osp) ja yhteisista tutkinnonosista
(35 osp).

Viélinehuoltoalan perustutkinto sisiltia viisi pakollista tutkinnonosaa:
Infektioiden torjunta vélineiden huoltotyéssi 20 osp

Vélineiden puhdistaminen ja desinfiointi 30 osp

Viélineiden pakkaaminen 25 osp

Vilineiden sterilointi 25 osp

Prosessin ohjaus, tuotantojérjestelmien hyodyntaminen ja laatutyé vilinehuoltotydssa
20 osp

Valinnaiset tutkinnonosat ovat:

Vélinehuolto suun terveydenhuollossa 25 osp

Vilinehuolto toimenpideyksik6sséd 25 osp

Vélinehuolto kliinisissa palveluyksikéissd 25 osp

Vélinehuollon logistiset palelut 25 osp

Valinnaisista tutkinnonosista opiskelijan tulee valita 25 osaamispistetta.

Tutkinto muodostuu viidestd pakollisesta tutkinnonosasta, mika tekee sirpaleisen ja keinotekoisen vaikutelman.
Esimerkiksi tutkinnon osat Vélineiden puhdistaminen ja desinfiointi ja Vilineiden sterilointi tulee yhdist4a tar-
koituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi. Kaikissa tutkinnon osissa on runsaasti paallekkaisyytts, eikd ole tarkoituk-
senmukaista arvioida samaa osaamista useaan kertaan. Tutkinnon osia yhdistamalld edelld mainittu ongelma
poistuisi ainakin osittain, samalla pakollisen tutkinnon osan laajuutta voisi pienentéi ja lisidta osaamispisteits va-
linnaiseen tutkinnon osaan. N&in opiskelija voisi syventdd paremmin osaamistaan tiettyyn tydympéristoon, mika
taas voi edistad hanen tyollistymistain.

Tutkinnon ammattitaitovaatimuksia taytyy tiivistad. Nyt ammattitaitovaatimukset ovat paikoin pikemminkin
arviointikriteereja, esimerkiksi yhdistamalld nykyisia ammattitaitovaatimuksia laajemmiksi kokonaisuuksiksi sirpa-
leisuus ja epdloogisuus vdhenevat. Esimerkiksi tutkinnon osa Infektioiden torjunta vilineiden huoltotydssd am-
mattitaitovaatimukset "hyddynta3 ja kdyttad mikrobiologista tietoutta vilineiden huoltotydssa” ja “kayttas
infektioiden torjuntatydhon liittyvdd ammattikésitteistdd” voisi yhdistettynd ammattitaitovaatimukseksi olla
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"kayttad mikrobiologista tietoutta ja ammattikésitteistod...”. Lisdksi edelld mainittu ammattitaitovaatimus arvi-
oidaan liian seikkaperdisin kriteerein. Ammattitaitovaatimuksina kuvatut “noudattaa tavanomaisia varotoimia” ja
noudattaa sdddoksid, suosituksia...” ovat myGs yhdistettivisss, varotoimet eivit ole ammattitaitovaatimus vaan
kriteeri. Vastaavia huomioita voi tehdé lapi tutkinnon perusteiden luonnoksen. Pdillekkiisyys ei ole mitenkiin
perusteltua. Talloin opiskelija ndyttda samaa osaamista useaan kertaan. Lisdksi on mahdollista, ettd opiskelija
suorittaa useita tutkinnonosien ndyttdja samalla kertaa. Nykyinen rakenne mahdollistaa sen ja se olisikin luonte-
vaa, mutta ei tarkoituksenmukaista.

Kriteerien sisallét ovat useista kohdista epdloogisia suhteessa ammattitaitovaatimuksen “otsikkoon”. Esimerkiksi
ammattitaitovaatimus “toimii ammattieettisyyttd noudattaen” arviointikriteeri ” toimii tyéohjeiden mukaan
tavanomaisia varotoimia ja aseptista tydjarjestystd noudattaen” ei vastaa otsikkoa. Lisdksi aseptinen tyojarjes-
tys, tavanomaiset varotoimet mukaan lukien monet muut, mainitaan useita kertoja eri yhteyksissa ja silloin on
hyva miettia, miten ammattiaitovaatimuksia ja niiden arviointikriteereitd voi tiivistdd. Selkea peruste tiivistimisel-
le on ammattitaitovaatimusten runsaus. Ammattitaitovaatimus "arvioi omaa toimintaansa” olisi hyvd myés in-
tegroida ja pudottaa kriteeritasolle. Kriteeri “ohjaa muita ammattikisitteiden kiytt6on...” on episelvi, ketd mui-
ta? Toisaalta ko. kriteeri an varsin vaativa perustutkintoa suorittavalle opiskelijalle ja kynnys |dhted ohjaamaan
muita korkea. Mieluummin tulee painottaa moniammatillisessa tydryhméssa toimimista. Myos kirjaaminen maini-
taan usein ja erittdin tarkasti vaihe vaiheelta. Konkretia helpottaa arviointia, mutta ei ole tarkoituksenmukaista
todeta asioita tuolla tarkkuudella. "Opiskelija huolehtii tietoteknisten laitteiden kiytosti ja puhtaudesta” on
tyotehtdvd, ei ammattitaitovaatimus. Valinehuollon logistiset palvelut tutkinnonosan ammattitaitovaatimuksia
tulee tiivistaa, ei ole tarpeen kuvata ndin tarkasti. Ammattitaitovaatimuksia tulee yhdistaa, esimerkiksi “tehda
tilauksia” ja "vastaanottaa ldhetyksid” . Tosin jdlleen on pikemmin kyse ty6tehtdvéstd, ei ammattitaitovaatimuk-
sesta. Kokonaisuudessaan kyseinen valinnainen tutkinnon osa on pilkottu lilan pieniin osiin arviointikriteerien
osalta. Voisi jopa pohtia onko kyseinen tutkinnon osa tarpeeliinen vai voisiko olla ammattitaitovaatimus "opiskeli-
ja osaa toimia vélinehuollon logistisissa palveluissa” ja arviointikriteereina: suunnittelee tyotaan; tekee tilauksia;
vastaanottaa ldhetyksia; varastoi tuotteita jne.

Luonnoksesta ei selvia, missa vaiheessa opintoja valinnaiset tutkinnonosat suoritetaan. Niiss3 vaadittava osaami-
nen on sellaisella tasolla, ettd opiskelija voi varmasti vaikka aloittaa opinnot esimerkiksi suunterveydenhuollon
valinnaisella tutkinnon osalla. Kyseisessa tutkinnonosassa on jalleen tavanomaiset varotoimet ammattitaitovaa-
timus, mika siis on enemmankin kriteeri kuin ammattitaitovaatimus. Jos on mahdollistaa aloittaa valinnaisella
tutkinnon osaila, mybhemmassd vaiheessa pakollisissa tutkinnon osissa tulee tdsmalleen samoja sisélt6ja opiskel-
tavaksi. Tdma toisaalta mahdollistaa taitavan opiskelijan kohdalla sen ettd, hdn voisi lyhyen tydymparisto6n tutus-
tumisen jalkeen osoittaa osaamisensa ndytdssa ja siten nopeuttaa valmistumistaan? Suunterveydenhuollon kri-
teeri "ottaa huomioon toimivan ja aseptisen tyojarjestyksen seki...” on asetettu kiitettdvan tason osaamiseksi.
Aseptinen tydjarjestys on osattava jo tyydyttavaila tasolla! Valinnainen tutkinnon osa Valinehuolto toimenpideyk-
sidssd ammattitaitovaatimuksen "noudattaa tydyksikdn vdlinehuollon puhtausalue- ja hygieniakiyténtéja alla
on kriteeri "edistdd omaa terveyttdin” on epadmaariinen ja mitd ilmeisimmin vaardssa paikassa. Sisallolta4n tér-
ked, mutta kuuluu kohtaan, jossa esimerkiksi arvioidaan ty6hyvinvointia. Hygieniakdytantoihin ei kulu halytt3a
tarvittaessa apua, mika sindllddan epamaardinen kriteeri, tosin myéhemmin selvidd, ettd kyseessa on ensiapu.
Opiskelijan tulee osata antaa hatdensiapua jo tyydyttavalla tasolla, kyseessa on kansalaistaito! Ammattitaitovaa-
timus “toimii vélineiden huollon asiantuntijana palvelutilanteissa” osaamista kuvaavat arviointikriteerit eivit
vastaa ammattitaitovaatimusta sisalloltddn (ergonomia, ammattietiikka, apuvélineiden kdyttd) Ammattitaitovaa-
timus “noudattaa kestdvin kehityksen periaatteita” arvioidaan myds useassa tutkinnon osassa, miké on turhaa,
riittda kun arvioidaan pakollisissa kertaalleen.

Valinnaisten tutkinnonosien jakamista tydymparistén mukaan suun terveydenhuolto, kliiniset palveluyksikét ja
toimenpideyksikko tulee pohtia kriittisesti. Olisiko mahdollista ettd ammattitaidon osoittamistavoissa olisi mainit-
tu kyseiset toimintaymparistot, osaaminen ei juuri poikkea toimintaymparistoittdin, mutta kriteereissé on epiloo-
gisuutta eri toimintaympdristdjen ammattitaitovaatimusten sisalla.
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Yhteenveto

Tehy ry toteaa, ettd tutkinnon perusteissa kuvattu osaaminen on sita, mita tyoeldmassa valinehuoltajalta edelly-
tetddn. Huomiota tulee kiinnittdd ammattitaitovaatimuksiin, jotka ovat useasti pikemminkin kriteeritasoisia. em-
me pida tydeldmaldhtoisena sitd, ettd samaa osaamista arvioidaan useaan kertaan eri tutkinnon osissa. Lisdksi
ammattitaitovaatimuksia ja kriteereitd on tiivistettdva. Nyt niitd on aivan liikaa ja paallekkaisyyttd esiintyy lapi
tutkinnon perusteiden. Lisdksi kriteerit on usein kuvattu epdloogisesti ja paikoin epaselvasti. Kokonaisuutena j&a
kdsitys, ettd tutkinnon perusteiden tyostaminen on kesken. Olisi tarkeda kdyda tutkinnon perusteet ldpi huolella,
poistaa epadloogisuudet ja tiivistdd ammattitaitovaatimuksia huomattavasti. Tehy ry ehdottaa seka pakollisten
tutkinnonosien ettd valinnaisten tutkinnonosien yhdistamista laajemmiksi kokonaisuuksiksi siten, etta tutkinnon
osia yhdistelldan.

Lausunto on valmisteltu yhteistydssa Tehyn Yhteisty6jdsenjarjestéjen kanssa (Suomen Lastenhoitoalan liittory,
Suomen sairaanhoitajahoitajaliitto ry, Suun terveydenhoidon ammattiliitto ry)
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