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Tehy ry:n ja SuPer ry:n lausunto kiireelliseen lausuntopyynt66n VN/10830/2022 - Luonnos hallituksen
esitykseksi laiksi potilasturvallisuuden varmistamisesta terveydenhuollon ty6taistelun aikana

Hallituksen esitys laiksi potilasturvallisuuden varmistamisesta terveydenhuollon tydtaistelun aikana on
lainsdadantotyon irvikuva. Hallituksen esitys perustuu ainoastaan tydnantajien antamiin tietoihin, jotka
ovat taysin virheellisid. Kyseessa on naisiin kohdistuva pakkotydlaki.

Tehyn ja SuPerin nakemyksen mukaan tyontekijoiden perusoikeuksiin, tyotaisteluoikeuteen ja
henkil6kohtaiseen vapauteen, merkittavalla tavalla puuttuva ja kdytannossa lakon murtamiseen johtavaa
lakia potilasturvallisuuden varmistamisesta terveydenhuollon ty6taistelun aikana (jéljempana
pakkotydlakia) ei tule sdataa seuraavilla perusteluilla:

- Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset eivat tayty eikd saantelylle ole
perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta hyvaksyttavia ja erittdin painavia perusteita.

- Hallituksen esityksen valmistelu ja esityksen perustelut perustuvat ainoastaan tyotaistelun
toisen osapuolen — tyénantajan eli sairaanhoitopiirien - kuulemiseen ja ilmoituksiin.
Tyontekijoille ja heita edustaville liitoille ei ole varattu mahdollisuutta oman nakemyksensa
esittamiseen. Hallituksen esitys perustuu sairaanhoitopiirien suojelutydsta antamiin taysin
virheellisiin tietoihin potilasturvallisuuden vaarantumisesta ja suojelutyon riittdmattomyydesta.

- Hallituksen esitys perustuu taysin yksil6imattémiin vaitteisiin suojelutydn riittamattomyydesta.
Esityksesta ei ilmene yksiloitya selvitysta suojelutyon riittamattomyydesta. Perusteluissa tulisi
olla yksiloityja konkreettisia esimerkkejd, missa sairaanhoitopiireissa ja missa yksikoissa tai
miten potilaiden henki ja terveys on vaarantunut. Perusteluista ei ilmene edes AVI:n saamia
tietoja sairaanhoitopiireilta. SuPerin ja Tehyn paikallisilta suojelutydneuvottelijoilta saamien
tietojen mukaan tyénantajat ovat pyytaneet suojelutydhén enemman henkilostéa kuin sielld on
normaaliaikoina. Neuvottelijoita on painostettu ja uhkailtu. Kaikki kiireellistd hoitoa tarvitsevat
on hoidettu, eika vaaratilanteita ole ollut. Kautta linjan on palaute ollut paivystyksista se, etta
sielld on nyt normaalia rauhallisempaa.

- Hallituksen esityksessa Tehyn ja SuPerin lakkoa on verrattu vuoden 2007 tapahtumiin. Vertaus
on virheellinen, koska tilanne on taysin toinen kuin vuonna 2007, jolloin hoitohenkil6std uhkasi
ns. joukkoirtisanoutumisella. Tuolloin suojelutydsta ei voitu neuvotella, koska irtisanoutumisten
jalkeen jaljelle ei olisi jadnyt suojetyotd tekevaa hoitohenkilostoa. Parhaillaan kdynnissa
olevassa lakossa suojelutyohon on suostuttu ja siitd neuvotellaan jatkuvasti tyotaistelun piirissa
olevien sairaanhoitopiirin kanssa. Suojelutydn maarasta sovitaan kolmeksi paivaksi kerrallaan,
jotta se vastaa todellista tarvetta. Neuvotteluja kdydaan taman lisaksi useita kertoja paivassa,
mikali tydnantajan mielesta suojelutydn tarve kasvaa. Suojelutyoneuvottelijat paivystavat
jatkuvasti ja ovat valmiudessa kdymaan tyonantajan kanssa neuvotteluja suojelutyon
lisddmisesta vuorokauden ympari jokaisena viikonpaivana.
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- Mahdolliset hairittilanteet kiireellisen hoidon toteuttamisessa lakon ensimmaisina paivina
eivat johtuneet suojelutyon lilan vahaisesta maarasta, vaan tyonantajien tdysin puutteellisesta
valmistautumisesta lakon alkamiseen. Sosiaali- terveysministerio ryhtyi ohjeistamaan
sairaanhoitopiireja vasta 21.3.2022 annetulla ohjauskirjeellaan, vaikka Tehy ja Super ovat
jattaneet ensimmaisen tyotaisteluilmoituksen jo 3.3.2022. Ohjauskirjeessa annettiin kuuden
kohdan ohjeistus, mita kaikkea tydnantajien tulee tehda potilasturvallisuuden varmistamiseksi.
Tyotaisteluiden piirissa olevat sairaanhoitopiirit eivat ole ryhtyneet mihinkdan tai ainakaan
riittaviin toimiin potilasturvallisuuden takaamiseksi, vaikka niitd on tasta erikseen STM:n
toimesta ohjattu. Ndin ollen sairaanhoitopiirit eivat ole itse edes pyrkineet varautumaan
tyotaisteluun potilasturvallisuuden takaamiseksi.

Perustelut Tehyn ja SuPerin nakemykselle:
1. Perusoikeuksien rajoitusedellytykset eivat tayty

Esityksen arvioinnissa suhteessa perustuslakiin (sivu 31) todetaan virheellisesti, etta tilanne olisi
vastaavanlainen kuin vuonna 2007 joukkoirtisanoutumisisuhkan alla ja vastaavalla tavalla
ongelmallinen riittavan henkildston suojelutyéhén saamisen kannalta, jotta on mahdollista
huolehtia perustuslain 7 § 1 momentin mukaisen oikeuden eldmaan ja perustuslain 19 §:n
mukaisen oikeuden valttamattomaan hoivaan ja huolenpitoon sekd 19 § 3 momentin mukaisen
riittdvien terveyspalvelujen toteutumisesta. Tama ei pida paikkaansa.

Tilanne poikkeaa merkittavasti vuoden 2007 joukkoirtisanoutumisuhkasta. Nyt
potilasturvallisuuden turvaavasta suojelutydsta neuvotellaan sairaanhoitopiireissa jatkuvasti, joten
potilaiden hengen vaarantuminen ja vakavat vammautumiset estetdaan tata kautta. Valttamaton
hoito on siten toteutettu suojeluty6lla toisin kuin vuonna 2007. Nyt kyseessa oleva tavanomainen
tyotaistelu ei aiheuta riskeja, jotka muodostaisivat kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa
tarkoitettua vaaraa tai onnettomuutta. Tyotaistelun seuraamukset eivat ole rinnastettavissa niissa
tarkoitettuun yhteiskunnan olemassaoloa ja hyvinvointia uhkaavaan vaaratilanteeseen.
Potilasturvallisuuslain sddtamiselle ei ole perustuslakivaliokunnan vuonna 2007 (PeVL 15/2007)
esittamia perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta hyvaksyttavia ja erittdin painavia
perusteita.

2. Suojelutydsta on sovittu riittavissa maarin, eika potilasturvallisuus vaarannu

Koko esitys (mm. 2.2 nykytilan arviointi) ja sen kaikki johtopaatokset perustuvat yksinomaan
tyonantajien eli sairaanhoitopiirien antamiin ilmoituksiin suojelutyon riittamattémyydesta, jonka
seurauksena potilasturvallisuus olisi jo vaarantunut ja ty6taistelussa mukana olevien
henkilostojarjestdjen sopimuksellisesti antama suojelutyd vastaisi vain murto-osaa
potilasturvallisuuden edellyttamasta tarpeesta. Nama tiedot eivat pida paikkaansa eika naista
vaitteistd ole esitetty minkaanlaista yksiloitya selvitysta.

Tehyn ja SuPerin tietoon ei ole saatettu konkreettisia - esityksessa useissa kohdin viitattuja -
tilannetietoja (esim. sivu 15 "Kaytettavissa olevien tietojen perusteella—"), joissa suojelutydsta olisi
sovittu riittdmattdmasti. Taman takia voimme ottaa kantaa vain median kautta tulleisiin tietoihin.
Olemme keranneet kaikki tiedossamme olevat mediassa esitetyt vaitteet ja saaneet vahvistuksen
niiden perattémyydesta suojelutydsta neuvottelevilta luottamusmiehilta seka ko. yksikoissa
tyoskentelevilta hoitajilta. Selvitys on liitteena 1 (Selvitys tyonantajan virheellisesta informaatiosta
mediassa). Tehy ja SuPer edellyttavat, ettd tama merkittavalla tavalla terveydenhuollon



ammattihenkiléiden asemaan ja perusoikeuksiin kajoavaa lainsadadant6a ei voida sdataa nain
puutteellisten perustelujen ja selvasti virheellisten tietojen ja vdittamien perusteella.

HE:n sivulla 26 todetaan, ettd syyna lainsdddannon tarpeeseen on “ammattitaitoisen
henkilokunnan vajaus muun muassa tehohoidossa, paivystyksessa, ensihoidossa, synnytysosastoilla
ja leikkaustoiminnassa”. Olemme 3.4.2022 illalla pyytaneet sairaanhoitopiirien luottamusmiehilta
selvityksen taman viikonlopun ajaksi annetun suojelutyon maarasta seka vertailutiedot edelliselta
ja sitd edelliselta viikon lopulta (VK 11 ja 12). N&in kiireisellad aikataululla saimme vastaukset Keski-
Suomen sairaanhoitopiirista, Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiristd, Pirkanmaa sairaanhoitopiirista,
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiireista seka joistakin HUS:n yksikoista. Suojelutyéhdn on
annettu lahes sama maara hoitajia kuin edeltavina viikonloppuina on ollut tydssa ko. vuoroissa.
Pienet erot johtuvat mm. siita, etta ensihoidon kiireettomiin tehtaviin ei ole annettu suojelutyota ja
leikkaus- sekd tehohoidon tyévoimantarve on pienentynyt, koska ennalta suunniteltua ei-kiireellista
toimintaa on supistettu tai ajettu alas kokonaan. Liitteena 2 on selvitys asiasta. On huomioitava,
etta useissa yksikoissa kuten teho-osastot, leikkaussalit jne. on ollut todella merkittava pula
hoitohenkilostosta jo monta vuotta. Useita vuoroja on sidanndnmukaisesti pyoritetty
alimiehityksellad. Sama tilanne on ollut erikoissairaanhoidon lisdksi myos
perusterveydenhuollossa ja vanhuspalvelussa. Normaalioloissa ty6nantaja ei ole kuitenkaan
pitanyt hoitajavajetta potilasturvallisuutta vaarantavana seikkana.

Esityksessa todetaan (sivu 28) "Tyotaistelun alkamisen jalkeen on ollut todettavissa, etta
henkilostojarjestéjen jasenten suostuminen suojelutyéhon on ollut riittdmatonta. Tama poikkeaa
aiemmista tyotaisteluista ja annetusta suojelutydsta, minka vuoksi sairaanhoidosta vastuussa
olevilla ei ole ollut samoja keinoja varautua tyotaistelutilanteeseen kuin aiemmissa
terveydenhuollon tyotaisteluissa.” Sitaatista ei ilmene, kuka ja miten vaitetyn riittamattomyyden
on todennut. Vdite on taysin yksil6imaton. Viittaamme sen virheellisyyden tueksi em. liitteeseen 2.
Kaiken lisdksi Tehyn ja SuPerin toimeenpanemasta edellisesta lakosta on 27 vuotta. Viittaus
aiempiin tyotaisteluihin ja suojelutydhon on virheellinen ja harhaanjohtava. Vuonna 2007 ei
jarjestetty lakkoa. Silloin hoitajat joukkoirtisanoutuivat, eika suojelutyosta voitu enda edes
neuvotella. Nyt suojelutydsta on sovittu ja neuvotteluja kdydaan jatkuvasti tydnantaja ilmoittaman
tarpeen mukaisesti.

Esityksessa todetaan lisdksi (sivu 2) “on ollut todettavissa, etta... suostuminen suojelutyéhén on
ollut riittamatonta”. Tallaisen vaditteen tueksi ei ole esitetty mitadn selvitysta, kuka, milloin ja miten
on kieltaytynyt suojelutydsta. Lainsdadantd perustuu toisen tyoriidan osapuolen viitteisiin, joita ei
ole objektiivisesti selvitetty, eikd annettu tyontekijapuolelle edes mahdollisuutta tietojen
todenperaisyyden varmistamiseen.

Emme Kiista sita tosiasiaa, etta joissakin yksittdisissa vuoroissa on voinut ollut vdhemman hoitajia,
kuin mita suojelutydhon on sovittu. Tilanne on johtunut siitd, ettd tydnantaja on mm. unohtanut
kutsua tyontekijoita toihin.

Sairaanhoitopiirien kokemat ongelmat lakon ensimmaisina paivina johtuvat siita, etta
sairaanhoitopiirit eivat ole varautuneet tyotaisteluun ja potilaiden hoidon turvaamiseen, vaan ovat
laiminlyoneet lakisdateiset velvollisuutensa ennakoida hairittilanteita. Tyonantajat eivat ole edes
pyrkineet selvittdmaan muita mahdollisia keinoja varautua lakkoon. Se ei kuitenkaan oikeuta
saatamaan hoitajien perusoikeuksia nain merkittavasti rajoittavaa ja loukkaavaa pakkolakia. Ennen



hoitajien perusoikeuksia loukkaavan lain sdatamista tulisi selvittda, milta osin olisi mahdollista
madrata ja kayttaa yli 8000 virkasuhteista terveydenhuollon henkil6a suojelutydssa. Tallaista
selvitystd eivat ole tehneet tyonantajat eikd ministerié ennen lainsdddantétydohon ryhtymista.
Selvityksen tekeminen on ehdoton edellytys, ennen kuin pakkotydlakia voidaan edes harkita.

Ehdotetusta sddntelysta

Pykalakohtaiset maaraykset ovat vaikeaselkoisia ja ylimalkaisia. Niista aiheutunee paljon
tulkintaerimielisyyksia ja riitoja, joiden kasittelyssa hallinto-oikeudet tulisivat kuormittumaan
merkittavasti. Talla kohtuuttoman lyhyella lausuntoaikataululla emme voi ottaa kantaa yksittdisten
madraysten sisaltoon ja ehdottaa niihin muutoksia.

Huomautamme, etta lain soveltamisala on epaselva. Hallituksen esityksesta ei kay ilmi, koskeeko
esitys vain lakkoa vai myds muita tyotaistelutoimenpiteita kuten ylity6- ja vuoronvaihtokieltoa.
Mikali esitys koskee myds muita tyotaistelutoimia kuin lakkoa, ei ndiden osalta ole esitetty
minkdanlaisia perusteluja lain tarpeellisuudelle.

Toteamme lisdksi, ettd lainsdddannon yksipuolisuutta osoittaa se, etta lakiesityksesta puuttuvat
kokonaan pakkotyoh6n maaratyn tyontekijan oikeudet eika siihen sisally mm. mink&danlaista
ylimaaraista korvausta pakkotyohon maaratylle hoitajalle. Talta osin lakiesitys eroaa merkittavasti
vuonna 2007 saadetysta laista, jossa oli kokonaan oma sdannds turvaamassa tyontekijan oikeuksia
(5 § Potilasturvatyota tekevan oikeudet). Tuolloin potilasturvatyéhén maaratylla oli lapsen
paivahoitopaikan lisdksi mm. oikeus saada kunnalta tai kuntayhtymalta potilasturvatydsta korvaus,
joka "on vahintdan 1,3 kertaa vastaavasta tyOsta asianomaisessa terveydenhuollon
toimintayksikdssa saanndlliselta tyoajalta tavallisesti maksettava palkka. Jos potilasturvatyohon
maadratty on tydssa muualla, hanelle suoritettavan korvauksen tulee olla vahintdan 1,2 kertaa
hanelle tuosta muusta sdaanndlliselta tydajalta tyosta maksettava palkka.” Mikali pakkotyolaki
saadetaan, pitdaisimme vahintaan kohtuullisena, etta pakkotyohdn maaratylle sadadettaisiin oikeus
mm. normaalia palkkaa suurempaan korvaukseen.

Lopuksi

Hallituksen esityksen sivulla 13 todetaan: “Monet hoitohenkilokunnan tehtavista ovat kuitenkin
sellaisia, jotka edellyttavat eritysosaamista. Tallainen vaativa erityisosaaminen — esimerkiksi
lukuisten teknisten laitteiden samanaikainen hallinta ja samanaikainen potilaan tarkkailu,
hoitotoimenpiteet, vaativa monineste- ja lddkehoito sentraalisine katetreineen, hengityslaite- ja
keskoskaappihoidot - on saavutettavissa vain pitkadaikaisen koulutuksen ja tydkokemuksen kautta.
Esimerkiksi seuraavissa toiminnoissa ja hoidoissa tarvitaan erityisosaamista: tehohoito (ml. lasten
tehohoito), keskosten hoito, paivystys- ja ensihoito, leikkaus- ja anestesiatoiminta, synnytykset,
laboratorio- ja kuvantamistoiminta seka erikoissairaanhoidon eri osa-alueet kuten esimerkiksi
syovanhoito, dialyysihoito ja vaativat psykiatriset hoidot. Jos nadissa toiminnoissa kaytettaisiin
henkilokuntaa, jolla ei olisi asianmukaista koulutusta ja kokemusta, voisi tasta vaistamatta olla
seurauksena potilaiden hengen tai terveydentilan vakavan vaarantumisen uhka. Lisdksi on otettava
huomioon, ettd ammattihenkil6lain perusteella terveydenhuollon ammattihenkild ei saa suorittaa
sellaisia tehtavia, joihin hanen koulutuksensa tai ammattitaitonsa on riittamatonta.”

Suora lainaus lainlaatijan ajatuksista kertoo, etta talla lakiesitykselld halutaan rajoittaa erittdin
tarkedn ammattiryhman perusoikeuksia. Hoitajat tekevat tyota, joka kukaan muu Suomessa ei
pysty tekemaan. Kyse on lainsdaadannolla saddetyista tehtavista, joita voi suorittaa vain laissa
sdaddetyn patevyyden ja riittdvan osaamisen omaava henkilo. Hoitajat tekevat tyota, joka on tdysin



valttdmatonta kansalaisten hengen ja terveyden turvaamiseksi. Tdman tarkedn ammattiryhman
keskimaarainen peruspalkka on vain 2500 euroa. Se on kohtuuttoman matala tyon vaativuuteen ja
yhteiskunnalliseen merkittavyyteen nahden. Hoitajapula on akuutti kaikilla sosiaali- ja
terveydenhuollon sektoreilla.

Tehy ja SuPer ovat vaatineet hoitohenkildston tehtdavakohtaisten palkkojen nostamista 3,6 %:lla yli
tavanomaisten palkankorotusten. Esittdmamme palkkaohjelma on viisivuotinen. Se maksaa noin
300 miljoonaa euroa vuodessa ja noin 1,6 miljardia euroa viidessa vuodessa.

Kunta- ja hyvinvointialueiden ty6nantajat KT keskeytti neuvottelumme 28.2.2022, minka jalkeen
kutsua neuvottelupdytadan ei ole kuulunut. KT:n viesti neuvottelupdydassa on ollut se, ettei
erilliseen palkkaohjelmaan ole rahaa.

Neuvottelujen vauhdittamiseksi Tehy ja SuPer antoivat tyotaisteluilmoitukset 3.3.2022 ja
17.3.2022, minka jalkeen valtakunnansovittelija kutsui osapuolet sovitteluun. Molempia lakkoja
siirrettiin kahdella viikolla. Valtakunnansovittelija antoi sovintoesityksen 29.3.2022.
Sovintoesityksessa hoitajille esitettiin jopa nk. yleista linjaa heikompaa ratkaisua. Lisdksi joidenkin
hoitajien tybaika olisi pidentynyt. Lakko alkoi 1.4.2022.

Tanaan 4.4.2022 klo 11 olimme kuultavana tilaisuudessa, jossa lainsdataja esittaa hoitajien
pakottamista toihin. Kutsun kuulemistilaisuuteen saimme sunnuntaina 3.4.2022 klo 16:39.
Hallituksen esitysluonnoksen saimme 3.4.2022 vasta klo 18:43. On selvaa, etta talla aikataululla on
mahdotonta vastata asianmukaisesti ja riittdvan kattavasti ndin perustavanlaatuisella tavalla
hoitohenkildston perusoikeuksia rajoittavaan ja loukkaavaan lainsdadantoon.

Huomautamme, etta kukaan ei talla hetkelld sovittele tyoriitaa. Kukaan ei neuvottele Tehyn ja
SuPerin kanssa tyoriidan ratkaisemiseksi. Aikaa kaytetdan tyonantajan — tyoriidan toisen osapuolen
— virheellisten ja valheellisten tietojen perusteella valmistellun pakkolain kasittelyyn. Kasittelyyn,
jossa perusoikeuksien rajun rajoittamisen kohteeksi joutuvien hoitajien edustajille ei varata edes
asianmukaista aikaa valmistella vastausta ja tulla kuulluksi asiassa.

Oikeusvaltiossa lakia ei sdadeta talla tavoin.
Liite 1 Selvitys tydnantajan virheellisestd informaatiosta mediassa

Liite 2 Selvitys suojelutydn henkilostomaarasta ensimmaisena lakkoviikonloppuna
verrattuna henkilostomaaraan edeltavina viikonloppuina

Helsingissa 4.4.2022

Millariikka Rytkoénen Silja Paavola
Puheenjohtaja Puheenjohtaja
Tehy ry SuPer ry
Lisatietoja

toiminnanjohtaja Else-Mai Kirvesniemi, p. 050 3460847 / else-mai.kirvesniemi@tehy.fi
edunvalvontajohtaja Anne Sainila-Vaarno, 050 3101492 / anne.sainila-vaarno@superliitto.fi
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