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Hallituksen esitys laiksi valttamattéman sosiaali- ja terveydenhuollon
turvaamisesta tyotaistelun aikana

Yleiset huomiot
Tehy ry ja SuPer ry vastustavat lakiesitysta.

Laki valttamattoman sosiaali- ja terveydenhuollon turvaamisesta tyotaistelun aikana
(jaliempana pakkotyolaki) tosiasiallisesti poistaa naisvaltaiselta sote-alalta tyontekijoiden
tyotaisteluoikeuden eli noin 180.000 tyontekijan perusoikeuden, joka on muilla aloilla
itsestdan selva keino tydehtosopimusneuvotteluissa taistella parempien tydolojen ja
palkkauksen puolesta.

Laki on valmisteltu tyonantajapuolen pyynnosta ja yksin toisen tyotaistelun osapuolen
toiveita kuunnellen. Lainsdaadantotyo ei ole ollut puolueetonta, minka osoittaa jo se, etta
toisin kuin vuoden 2007 pakkotydlaissa, tassa vuoden 2022 versiossa ei ole sdaddetty sote-
henkiloston perusoikeusrajoitusten edellyttamista riittavista oikeusturvajarjestelyista
lainkaan. Valmiuslain aikana vuonna 2020 tyonantajapuolen vaarinkdytokset olivat
huomattavia, ja Tehy ja SuPer nostivat toistuvasti esiin lain epatasapainon, ja siita
johtuvan tyontekijapuolen oikeussuojakeinojen puuttumisen — eika niita ole tassakaan
lakiesityksessa.

Suomessa on historian pahin hoitajapula, joka syvenee koko ajan. Tama tosiasia ja sen
aiheuttama sote-kriisi kdy ilmi myos lakiesityksen perusteluista kohdasta 2.3. Nykytilan
arviointi. Perusteluissa todetaan mm. “Kuten edelld on kuvattu, sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujirjestelmd on tdllé hetkelld hyvin kuormittunut ja haavoittuva...
jo nyt monissa palveluissa henkiléstopula on ollut enndityksellinen rekrytointitoimista
huolimatta”.

Tehyn ja SuPerin ilmoittamat tyotaistelu-uhat ovat tarkkaan rajattuja ja kohdistuvat hyvin
vahadiseen maaraan hoitajia. Yksittaisten lakkojen piirissa on muutamasta kymmenesta
enintdan 200 hoitajaan. Potilasturvallisuuden takaamiseksi lakiesitys on taysin
ylimitoitettu eika hoitajien perusoikeuksien rajoitukset ole oikeassa suhteessa muuhun
tavoiteltuun etuun ndhden. Lainsdataja on lisdksi [ahtenyt arvailemaan, mita
tyotaistelutoimenpiteitd hoitajat saattavat mahdollisesti vield tulevaisuudessa kayttaa ja
pyrkinyt estamaan ne jo etukdteen.



Tehyn ja SuPerin antamilla lakkoilmoituksilla on tehty nakyvaksi se, miten korvaamatonta
ja vaativaa tyota hoitajat niin teho-osastoilla, kotihoidossa kuin muuallakin sotesektorilla
tekevat. Lainsdadantotyo osoittaa, ettd kukaan ei voi sijaistaa ja korvata hoitajia tyossaan,
eivat edes ladkarit. Hoitajille tyostda maksettava palkka ei vastaa millaan tavoin tyon
vaativuutta. Tehohoitajien tyon vaativuuteen perustuva peruspalkka on keskimaarin 2.600
euroa ja kotihoidossa toimivan Idhihoitajan 2.200 euroa. Tyéehtosopimusneuvotteluissa
olemme vaatineet nimenomaan tyon vaativuutta kuvaavaa tehtavakohtaista palkkaa
nostettavaksi. Nyt valmisteilla oleva laki pyrkii kaikin keinoin estamaan hoitajien tdysin
oikeutetun palkkatavoitteen toteutumisen. Suomen hallitus ja eduskunta ovat
tyonantajapuolen pyynndsta lainsdadantotoimin puuttumassa mitad suurimmassa maarin
tyomarkkina-asioihin.

Tyon vaativuuteen perustuvan palkan korottamisen lisaksi tydehtosopimusneuvotteluissa
tavoitellaan sitd, etta hoitajat saisivat vastaavanlaiset lepotauko-oikeudet kuin ladkareilla
ja etta hoitajatkin saisivat vapaasti vaihtaa tyonantajaa ilman lainvastaisia
rekrytointikieltosopimuksia, joilla pyritdan estamaan hoitajien palkkojen kehittyminen
normaalien markkinamekanismien mukaisesti. Hoitajien vaatimukset eivat ole
kohtuuttomia.

Talla valmisteilla olevalla lailla valtiovalta osoittaa, etta sote-alalla tehddan niin arvokasta
tyota, etta sitd on tehtava lakko-oikeudesta huolimatta. Tama johtaa siihen, etta tyon
tarkeyden vuoksi hoitajilla ei ole oikeutta vaatia laillisin keinoin itselleen parempaa
palkkaa ja tyooloja. Lopputuloksena tydmarkkinaneuvottelujen yleiset pelisdadannét ja
mekanismit eivat toimi, vaan hoitajat joutuvat tyoskentelemaan palkalla, joka ei vastaa
tyon vaativuutta. Suomi tarvitsee hoitajia ja taalla on oltava valmiita myds maksamaan
naisvaltaiselle alalle palkkaa, joka vastaa oikeasti tyon vaativuutta.

Tehy ja SuPer vastustavat lakiesitystd, koska se on tarpeeton, naisvaltaisen alan
perusoikeuksia loukkaava ja naisvaltaista alaa syrjiva. Lainsdadantoa ei tarvita
potilaiden hengen ja terveyden turvaamiseksi. Suomen lainsdadannossa on jo toimivat
keinot (oikeudenkdymiskaari 7 luku 3 §), joilla tarvittaessa riippumaton tuomioistuin voi
kieltaa tai keskeyttda lakon, mikali lakko uhkaa kansalaisten henkea ja terveytta.
Miesvaltaisten alojen kuten Paperiliiton ja Ammattiliitto Pron lakoissa tata valiaikaiseen
turvaamistoimeen perustuvaa mekanismia on kaytetty esimerkiksi vuonna 2021 ja vuonna
2012. On taysin kohtuutonta, ettd naisvaltaisen alan oikeutettua vaatimusta ldhdetaan
rajoittamaan erityisin lakko-oikeutta rajoittavin toimenpitein tydnantajan pyynnosta.
Tyonantajilla on ollut ja on edelleen kaytossaan edelld mainittu laissa jo oleva
mahdollisuus, mikali tydnantajat eivat saa jarjestettya toimintojaan siten, etta potilaiden
turvallisuus voidaan tyotaistelutilanteessa taata.

Tehy ja SuPer kdyvat seuraavassa esitysta lapi raikeimpien epdkohtien ja ongelmien osalta
siind jarjestyksessa kuin ne on esitetty. Lakiluonnoksen saamisen ja kuulemistilaisuuden
valinen kohtuuttoman lyhyt aika ei ole mahdollistanut riittavaa ja syvallista perehtymista
lakiluonnokseen.



Esityksen perustelut

4.2 Paaasialliset vaikutukset

Esityksessa on jatetty kokonaan huomioimatta esityksen vaikutukset tyontekijapuoleen eli
ettd se poistaa taydellisesti tyontekijapuolen lakko-oikeuden (10 §). Asiaa ei mydskaan
kasitella riippumattomassa tuomioistuimessa oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti vaan
aluehallintoviranomaisen toimesta summaarisesti.

Esityksessa on jatetty kokonaan huomiotta se, ettd lain kohdistuessa naisvaltaiseen
hoitohenkildstoon, olisi sen vaikutuksia tullut arvioida myos tasa-arvonakokulmasta.
Taman vaikutusarvioinnin tekeminen on valttamatonta.

5. Sdannoskohtaiset perustelut
1 § Lain tarkoitus ja soveltamisala

Lain kayttoonottotilanteet (tarkoitus) jaa tulkinnanvaraiseksi. Sdannoksessa ei avata, kuka
ja milloin arvioi, onko kyse tilanteesta, jossa “henki uhkaa vaarantua tai asiakkaiden tai
potilaiden terveys tai valttamaton huolenpito uhkaa vakavasti vaarantua”.

Saannoksessa ei ole maadritelmaa sen varmentamiseksi, etta kyseessa on henkilékunnan
riittdmattomyys, joka on nimenomaan “tyétaistelun aiheuttama” eika jatkuvan, kroonisen
tyovoimapulan aiheuttama jokapaivainen vajaamiehitys ja siita johtuva henkea uhkaava,
potilasturvallisuuden vaarantumistilanne. Tama on olennaista, jotta lakia ei vaarinkdyteta
ja tybnantajan toimesta pyrita - kuten kevaan 2022 suojelutyolla - saamaan tyévuoroihin
enemman henkil6stda kuin niissa on ollut normaalisti ennen ty6taistelua.

Saannoksessa ei ole tuotu esiin keinojen ensisijaisuusjarjestysta suhteessa kaikkein
rajuimpaan esitykseen, joka on Avin kieltomaarays (10 §). Mikali em. keinosta sdadetaan,
on se aina oltava darimmainen, viimesijainen keino, silla se kajoaa kaikkein tuntuvimmin
perusoikeuksiin.

Lisaksi hallituksen esityksessa vaitetaan tosiasioita vastaamattomasti, ettd lakia ei voitaisi
kayttaa miltdan osin tyotaistelun murtamiseen. Todellisuudessa mistdan muusta kuin
tyotaistelun murtamisesta ei tassa laissa kuitenkaan ole kysymys. Asia ei muuksi muutu,
vaikka hallituksen esitykseen miten lisdtdaan valheellisia korulauseita.

2 § Tyontekijajarjeston velvoitteet tyotaistelun toimeenpanossa

Saannos on epaselva. Siina ei ilmaista ensinndkaan, miten tyontekijajarjesto voisi
huolehtia tydnantajan kayttéon jadvan henkiloston maarasta ja toiseksi, kuinka tama
henkilokunnan maara arvioitaisiin. Edes tydnantajat eivat saa nykytilanteessa riittavaa
henkilostoresurssia, jolla pystyttadisiin takaamaan potilasturvallisuus kaikissa tilanteissa.
Tata velvoitetta ei voida lailla sdaataa sote-alan tyontekijajarjestoille. Tydntekijajarjestolla
ei ole —toisin kuin tydnantajilla tydntekijoihinsa - direktio-oikeutta jaseniinsa, eika



myo6skaan viranomaisoikeuksia kuten Avilla. Tyontekijajarjestoilla ei ole mitaan yleista
huolehtimisvelvoitetta jasenidan taikka edes ko. ammattialaa kohtaan.

Lakiesityksen 2 §:n sanamuoto maaraa tyontekijajarjeston “huolehtimaan”, kun taas 6
§:ssa vastaava tyonantajaan kohdistuva velvoite on lievennetty ”pyrittava varmistamaan’
-muotoon. Tama on saatettava samaan ”pyrittava huolehtimaan” -muotoon myos
tyontekijajarjestoille.
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Lakiesityksesta ei kdy ilmi se, mika on henkiléston maara valttamattéman sosiaali- ja
terveydenhuollon turvaamiseksi. Pykaldssa kdytetty termi ”sen verran tehtaviin
soveltuvaa henkil6st6a” on kasitteena taysin yksildimaton ja tulkinnanvarainen.

3 § Neuvottelumenettely

Maardys kaytdannossa pakottaa tyontekijajarjeston neuvottelemaan vapaaehtoisesta
suojelutydsta vastoin voimassa olevaa lainsaadantoa. Tyontekijajarjestoilla ei ole
maaradysvaltaa jaseniinsa, eika siten mydskaan mahdollisuutta velvoittaa heita
suojelutyohon.

Hoitajat ovat viestineet haluttomuutensa tehda suojelutyotd, koska tyonantajat
laiminldivat maksaa kevaan lakkojen aikana tehdysta suojelutyosta palkkaa ajallaan. Osa
palkoista on edelleen maksamatta. Mikali esitetyn kaltainen laki sdadetdan,
palkanmaksun viivastyessa tyontekijoilla tulee olla oikeus odotuspaivien palkkaan
jokaiselta mydhastyneelta vuorokaudelta.

Toisen momentin asettama kirjallinen ilmoitus johtaa kaytannossa siihen, etta
tyontekijajarjestot ilmoittavat tehtavan olevan hoitajapulan keskelld mahdoton, eika
tyontekijajarjestolla ole (kuten edelld todettu) maardysvaltaa jaseniinsa.

4 § Tyotehtavien ja ty6skentelypaikan muuttaminen

Lakiesityksessa on jatetty saatamatta siita, mika palkkaa tyénantajan on maksettava
tyontekijalle, jonka se maaraa 4 §:n mukaisesti tekemaan tyota. Korvauksen tulee olla
samanlainen korotettu korvaus kuin mista saddetaan 5 §:ssa ja 9 §:ssa.

Lisdksi on sadadettava, miten kuuleminen toteutetaan, muutoin tama jaa kaytannon
tasolla tyonantajan tavanomaiseksi tydnjohtomaaraykseksi, jota tyontekijan on vain
noudatettava. Myo0s siitd, ettd tyontekijalla on oikeus ottaa kuulemistilaisuuteen
mukaansa avustaja, joka voi olla my0ds luottamusmies, on erikseen mainittava.

Sdannoksessa ei ole lainkaan sdantelya ja sanktioita tydnantajan vaarinkaytoksia vastaan.
My0s tyontekijan suojaksi sdddetyt oikeussuojakeinot puuttuvat, joilla tyontekija voi
puuttua tilanteeseen, jos hdnet maarataan perusteetta tyéhon ja mm. kohtuuttomuuden
arvio on tulkinnanvarainen ja jaa tyonantajan subjektiivisen arvion varaan.



5 § Asiakas- ja potilasturvaty6

Taman saanndksen toinen ja kolmas momentti pitavat sisallaan lahes kaikki sosiaali- ja
terveydenhuollon tyétehtavat. Tama osoittaa yksiselitteisesti lain tavoitteen eli estaa
yleisesti sote-alan tydntekijoiden lakko-oikeuden kayttaminen.

Asiaa valmisteleva ministeri on ilmoittanut kyseessa olevan tarkkarajaisen ja tasmalain
tehohoitoon ja kotihoitoon. Tama ei pida paikkaansa, vaan talla lakiluonnoksella pyritaan
estamadan myos mahdolliset tulevat sote-alan tyotaistelut mukaan lukien
joukkoirtisanoutumiset.

6 § Menettely asiakas- tai potilasturvatyohén maarattiessa

Esityksessa ei ole tdassakaan kohdin kirjattu, milla kriteereilla Avi maarittelee sen, onko
tyonantaja omilla toimenpiteilldan tosiasiallisesti riittavasti pyrkinyt valttamaan potilaiden
hengen ja terveyden vakavan vaarantumisen. Kun nain tosiasiassa jatetdaan
kunnalle/kuntayhtymalle itselleen oikeus maarittaa lakkorajat, voi se talla tavoin estaa
tyotaistelun vaikutukset toimintaansa maarittamalla tarvittavan maaran ja tarpeen
mahdollisimman suureksi. Tama puolestaan vie kokonaan pohjan lailliselta lakolta, jolla
pyritdan sote-henkiloston palkkauksen parantamiseen. Taman johdosta alan hoitajapula
entisestaan pahenee, vaikka samalla lakolla on osoitettu sote-henkildston tydn vaativuus
ja tarkeys.

Myds tassa puuttuvat sdaannokset tyontekijoiden oikeussuojakeinoista, mikali maarays
tehdaan lakia vastaamattomasti. Mydskaan tyonantajalle ei ole saadetty mitaan sanktiota
taikka sen edustajalle rangaistusvastuuta, vaikka se tekisi lakiin perustumattoman
esityksen Aville.

Tyontekijan kuulemisesta ennen maarayksen antamisesta uhkaa tulla myos kuollut kirjain,
jos siitd voidaan joissain tilanteissa luopua. Tyontekijalta menisi siis viimeinenkin
oikeussuojakeino, jonka lainsdataja nayttaisi ndenndisesti hanelle sallivan. Kuuleminen
tulee toteuttaa kaikissa tilanteissa.

7 § Poikkeaminen ty6aikasdaannoksista

Pykaldssa annettaisiin kdytannossa tyonantajalle oikeus teettda tyota vuorokauden
ympari ilman tyontekijan suostumusta. Ndin vakavaan tyontekijan oikeuksien
rajoittamiseen pitdaa kuulua myos rangaistusvastuu tyonantajalle tai taman edustajalle,
joka aiheettomasti maaraa tyontekijoita tydhon taman saannoksen perusteella. Koska
saannos vastaa sisalloltaan tyoaikalain hatatyots, tulee myds sama rikosoikeudellinen
seuraamus liittya nyt esitettdvan sadannoksen perusteella teetettavaan tyohon.

8 § Poikkeaminen vuosilomasdaannoksista

Kuten edelld, rangaistusvastuu on liitettava myos téahan.



9 § Irtisanoutuneen tyontekijan madrdaaminen asiakas- tai potilasturvatyohon

Maarays on tadysin tarpeeton, silla Tehyn ja SuPerin tyotaistelukeinona ei ole kaytetty
joukkoirtisanoutumista.

Mikali lainsdaatdja saataa ilman minkaanlaista todellista uhkaa tyotaisteluoikeuksien
rajoituksia kaikenlaisiin ajateltavissa oleviin ty6taistelutoimenpiteisiin, tulee
lainsddadannodssa huomioida myos tyontekijoiden suojelu ja etu.

10 § Aluehallintoviraston maardys tyotaistelun toimeenpanon kieltamisesta tai
keskeyttamisesta

Saannds antaisi Aville paatdsvallan kieltda hoitohenkildston tyotaistelu. Kysymys on
darimmaisesta keinosta, silla 10 § poistaa kokonaan lakko-oikeuden sotealalla.

Ottaen huomioon luonnoksen lukujen 2, 3 ja 4 moninaiset toimet, ei talle Aville annetulle
toimivallalle ole edes tarvetta. Lisaksi oikeudenkdaymiskaaren turvaamistoimilainsdaadanto
antaa riittavan tehokkaat keinot saman lopputuloksen saamiseen kuten mm. Helsingin
hovioikeuden tuomio 1.6.2022, jolla on estetty Paperiliiton tyotaistelu. Perusoikeuden
rajoittaminen on jatettava riippumattoman tuomioistuinlaitoksen ratkaisun varaan, eika
sote-alan tyonantajille voida sadtaa nopeaa automaattia, joka ei aiheuta sille edes
kustannuksia. Voimassa oleva lainsdadanto edellyttaa turvaamistoimea hakevalta
hakijalta mm. vakuuksien asettamista.

Saannos kasittelee tassakin kohdassa joukkoirtisanoutumista, joka ei ole kasilla. Sdannos
ei myoskdan huomioi sitd, etta tyontekijajarjestolla ei ole mahdollisuutta estda yksittdisen
jdsenensa omaan paatokseen perustuvan irtisanoutumisratkaisun toimeenpanoa.

11 § Uhkasakko

Pykaldssa on madriteltdava uhkasakon taso samalla tavalla kuin tyéehtosopimuslain 7 §:ssa
on madritelty laittomasta tyotaistelusta tuomittavan hyvityssakon maara. Sen maaraa ei
voida jattaa yksinomanaan yksittdisen Avin ratkaistavaksi ilman laissa sadadettyja
enimmaismaaria.

15 § Voimaantulo ja siirtymasdannokset

Siirtymasaanndsten taannehtivuus korostaa sitd, etta lainsaatadjan tarkoituksena on
kategorisesti estda sote-alan lailliset tyotaistelut.

7. Suhde perustuslakiin ja sadtamisjarjestys

Perustuslakivaliokunta on valmiuslakia koskevassa mietinnéssaan (PeVM 13/2020 vp)
korostanut perusoikeusrajoituksissa vaadittua valttamattomyysedellytysta.
Valttamattomyysvaatimus edellyttdaa suhteellisuusperiaatteen noudattamista. Koska nyt
kyseessa olevassa tilanteessa tyotaistelu voidaan edellytysten tayttyessa riippumattoman
tuomioistuimen turvaamistoimipaatoksella (OK 7 luku) estaa, nyt esitetty lakiluonnos on



tarpeeton eika tayta valttamattomyysedellytysta. Jos laki tasta huolimatta aiotaan saataa,
se tulee tehda perustuslainsaatamisjarjestyksessa.

Arvio esityksen suhteesta Suomea sitoviin kansainvalisiin velvoitteisiin

Kohdassa on jatetty huomiotta ILO-sopimusten ratkaisukdaytannon edellyttamat
‘compensatory guarantees’. Nama soveltuvat myds tyotaistelujen rajoittamistilanteisiin.
Kaytdnnossa tama tarkoittaa sitd, ettda mikali valtio puuttuu lakko-oikeuteen ja rajoittaa
sitd lainsdaadannolla (kuten nyt ko. esityksessa), tulisi turvata samanaikaisesti
asianmukaiset, puolueettomat ja nopeat sovittelumenettelyt, joissa osapuolet osallistuvat
prosessin jokaiseen vaiheeseen ja joiden perusteella tehdyt ratkaisut pannaan
taydellisesti ja nopeasti taytantoon.

Nyt laaditusta pakkotydlaista puuttuu kokonaan kompensointi, tyontekijoiden riittava
suoja takaamaan heidan etunsa. Esityksessa ei ole mitenkdan turvattu hoitohenkildston
menettamia oikeuksia, kdytannossa lakon tayttd murtamista, tyotaistelun
painostusvaikutuksen menettamisen takia.

Tilanne on kestamaton, silld neuvottelut ovat kdynnistyneet tyonantajia edustavan Kunta-
ja hyvinvointialuetyénantajat KT:n kanssa jo tammikuussa 2022.

Lopuksi
Laki on tehty kiireellad ja huolimattomasti. Lakiesitys sisaltaa lukuisia virheita.

Tehyn ja SuPerin jasenkunta on kuvattu vaarin.

Tehy edustaa laajasti sosiaali- terveys ja kasvatusalan ammattilaisia. Tehyn jaseniin
kuuluvat mm. apulaisosastonhoitaja, apulaisylihoitaja, apulaistutkija, bioanalyytikko,
diakonissa, ensihoitaja, fysioterapeutti, geronomi, hallintoylihoitaja, hammashoitaja,
hammashuoltaja, hoitaja, hygieniahoitaja, jalkojenhoitaja, jalkaterapeutti, johtava
hoitaja, johtava ylihoitaja, kehitysvammahoitaja, koulunkaynnin
ohjaaja/koulunkdyntiavustaja, kuntoutusohjaaja, kuntohoitaja, katilo,
laboratoriohoitaja, lastenhoitaja, ldakintavahtimestari /sairaankuljettaja, ldhihoitaja,
ladkintavahtimestari, mielenterveyshoitaja, naprapaatti, ohjaaja, osastonhoitaja,
osteopaatti, perhepaivahoitaja, perushoitaja, projektisihteeri/-paallikko, puheterapeutti,
pdivahoitaja, rontgenhoitaja, sairaanhoitaja, sairaankuljettaja, sosiaaliohjaaja,
sosionomi, suuhygienisti, suunnittelija, terveydenhoitaja, toiminnanjohtaja,
tutkimushoitaja, tutkija, tyofysioterapeutti, tyoterveyshoitaja, vastaava hoitaja,
vanhainkodin johtaja, ylihoitaja.

SuPer edustaa laajasti sosiaali- terveys ja kasvatusalan ammattilaisia. SuPerin jaseniin
kuuluvat esim. lahihoitajat, perushoitajat, lastenhoitajat, lastenohjaajat,
kehitysvammahoitajat, jalkojen hoitajat, sosionomit, sairaanhoitajat, kuntohoitajat,
hammashoitajat, mielenterveyshoitajat ja valinehuoltajat.

Mikali jasenkuntia halutaan lain perusteluissa luetella, olisi kohteliasta luetella ne oikein.



Lain perusteluissa rajoitetaan myds Valviran mahdollisuutta poistaa
ammatinharjoittamisoikeuksia ja hoitajien mahdollisuuksia peruuttaa
ammatinharjoittamislupiaan. Tata rajoitusta ei kuitenkaan |6ydy lakitekstista.

Lakiesityksessa on lukuisia kirjoitusvirheita ja virkkeitd, jotka loppuvat kesken tai ovat
vaikeasti tulkittavissa, koska niista puuttuu predikaatti. Lisaksi esitys pitda sisallaan
useita tekstiosuuksia, jotka eivat ole millaan tavoin ymmarrettavia. Esim. sivu 46:

“Ehdotus ei kohdistuisi tyétaisteluoikeuden ytimeen vaan ainoastaan rajaisi oikeutta
siten, ettd tydtaisteluoikeuden kéyttdminselld ei vaarannettaisi perustuslain 7 §:n ja
perustuslain 19 §:n mukaisten oikeuksien toteutumista. Ehdotusta vastaavalla tavalla
tyotaistelutaistelutoimenpiteen kieltdminen on mahdollista tydriitojen sovittelusta
annetun lain mukaisessa tilanteessa. Ehdotus keskeyttédmisestd olisi uudenlainen
toimivaltuus. Ehdotusta voidaan pitdd vélttdmdttémdnd, koska silld turvattaisiin
viimesijaisesti vélttdmdtdn henkildsté vélttdmdttomiin palveluihin. Kyseinen
toimivaltuus olisi rajattu vain viimesijaisesti kéytettdvdksi, se olisi ajallisesti
tarkkarajainen ja kohdistuisi vain ehdotuksen 5 §: mukaisiin tilanteisiin. Kyse olisi
ajalliselta kestoltaan tarkkarajaisesta toimivaltuudesta.”

Lakiesitys sisaltdaa lukuisia taysin uusia ja tulkinnanvaraisia saannoksia, joista puuttuu
konkreettinen sisalto eika lain sadnndskohtaisissa perusteluissakaan niita tasmenneta,
kuten hyvaan lainsadadantoétapaan kuuluu.

Lakiesitys ei miltdan osin toteuta hyvan lainvalmistelun periaatteita, silld se

toimitettiin Tehyyn ja SuPeriin vasta lauantaina 10.9.2022 klo 14.37. Kuulemistilaisuus oli
sunnuntaina 11.9.2022 klo 10.00. Laajaan 57-sivuiseen lakiluonnokseen perusteellinen
perehtyminen ja lausunnon laatiminen olisi vaatinut vahintdan useamman tyopaivan.
Lakiluonnos luvattiin toimittaa ensimmaisen kerran torstaina 8.9.2022. On selvas, ettd
lakiluonnos on ollut suurimmalta osaltaan valmis jo useita paivia.

Potilasturvallisuus vaarantuu hoitajapulan vuoksi jatkuvasti. Osastoja suljetaan,
leikkauksia perutaan, eivatka hoitoketjut toimi. Mikali maan hallitus on oikeasti
huolissaan potilasturvallisuuden vaarantumisesta, tulee sen tehda kaikkensa hoitajien
saatavuuden parantamiseksi. Hallituksen tulee huolehtia sote-alan riittavasta
rahoituksesta ja osoittaa tukensa hoitajille. Nyt valmisteltavana oleva laki tulee
toteutuessaan pahentamaan hoitajapulaa entisestaan.



11.9.2022

Tehy ry SuPer ry

Millariikka Rytkénen, puheenjohtaja Silia Paavola, puheenjohtaja

Else-Mai Kirvesniemi, toiminnanjohtaja Anne Sainila-Vaarno, edunvalvontajohtaja
Lisatietoja

Kari Tiainen, Oikeuspalveluiden pddllikkd, Tehy, 0405000430, kari.tiainen@tehy.fi



