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Asia: Tehy ry:n lausunto Tyo- ja elinkeinoministerién muistiosta ja siihen liittyvasta lakiesityksesta keventaa
tyontekijasta johtuvia irtisanomisperusteita tydnantajan tyollistdessa alle 20 tyontekijaa

1. Johdanto

Lausunnossa on kaytetty Tyo- ja elinkeinoministerion (jaljempana “TEM”) muistion
otsikointia sellaisenaan ja Tehy ry:n lausunnot on sijoitettu otsikoittain.

Tehy ry:n jasenistosta 4.800 henkil6a on uudistuksen piirissa Iahinna yksityisella sosiaali- ja
terveysalalla.

2. Nykytila
2.1. Voimassa olevan lainsdadannon sisalto

Tehy ry haluaa korostaa, ettd TEM:n muistiossa ei ole milldan tavalla huomioitu voimassa
olevan lainsdadannon osalta, ettd koeaikaa on juuri vdhan aikaan sitten 29.12.2016
toteutetulla lakimuutoksella korotettu neljasta kuukaudesta kuuteen kuukauteen. Muutosta
perusteltiin nimenomaan samoilla tyollistamiskynnyksen madaltamista koskevilla perusteilla,
joilla perustellaan nyt tatd muutosehdotusta. Ko. muutoksen vaikutuksista ei vield ole
tarkempaa tutkimustietoa. Ylipaatadan muistion liitteena olevan taloustieteellisen
tutkimuskirjallisuuskatsauksenkaan mukaan irtisanomissuojan vaikutuksia tyollistdmiseen ei
voida todentaa ja nettovaikutuksia olisi tutkittava empiirisesti. Koeajan pidennyksen
vaikutuksia ei ole vield tutkittu, eika siita ole saatu riittavia tietoja voimassa olevan
lainsdadannon tilasta.

TEM:n muistiossa ei mydskaan ole otettu milldan tavalla kantaa siihen tosiasiaan, etta jo
nykysdantelylla henkildperusteiset paattamisperusteet aiheuttavat oikeuskaytanndssa
runsaasti erimielisyyksia, koska henkildperusteisia paattamisperusteita koskevat maaraykset
ovat jo talla hetkella erittdin tulkinnanvaraisia. Korkein oikeus on viimeksi ratkaisussaan
KK0:2018:26 joutunut antamaan ennakkoratkaisun henkiloperusteisen irtisanomisen
rajoista. Uudistus todennakoisesti lisasi oikeudenkayntien maaraa merkittavasti.

2.2. Kansainviliset sitoumukset
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Tehy ry:n kasityksen mukaan lakiuudistuksen hyvaksyminen johtaisi siihen, ettei Euroopan
sosiaalisen peruskirjan 24 artiklan edellytys kaikkien tyontekijoiden oikeudesta siihen, ettei
heidan tyosuhdettaan voida paattaa ilman patevaa syyta, joka liittyy heidan tyokykyynsa tai
kdytokseensd, enaa tayttyisi.

Esityksen mukaan riittavana irtisanomisperusteena pidettaisiin my6s nykyistd vahaisempaa
tyovelvoitteen laiminlyontia tai rikkomista taikka epaasiallista kdyttaytymista silloin, kun se
horjuttaa tyonantajan ja tyontekijan valista luottamussuhdetta tai vaikeuttaa tydnantajan ja
tyoyhteison toimintaa. Lisdksi edellytettaisiin, ettad tydsuhteen jatkamista ei voitaisi pitaa
tydnantajan kannalta kohtuullisena.

Muutos johtaisi siihen, etta tydsuhteen paattamisperusteena voisi olla muukin kuin
tyontekijoiden oikeudet turvaava pateva syy. Nykylainsdadanto edellyttaa asiallista ja jo talla
hetkellda myos tydnantajan koko huomioon ottavaa painavaa syytd, jotka sinadllaan tayttavat
Euroopan sosiaalisen peruskirjan 24 artiklan edellytykset.

3. Lainsaadanto eraissd muissa maissa

Kansainvalisesti vertaillen lakimuutokselle ei ole perusteita. OECD:n vuoden 2013
tietokannasta saatujen tietojen perusteella kollektiivisen irtisanomisen suoja on Suomessa
Euroopan maiden alhaisimpia ja henkiléperusteisen irtisanomisen suoja on Suomessa suurin
piirtein eurooppalaista keskitasoa. Kokonaisuudessaan henkil6- ja kollektiiviperusteinen
irtisanomisturva on seka OECD-maiden etta EU-maiden keskitason alapuolella.

Lakiehdotus tarkoittaisi vertailumaihin verrattuna kaytanndssa sita, etta se heikentaisi
entisestdadn suomalaisten tyosuhdeturvaa, joka on siis jo nykyisellaan alle keskitason.

4. Esityksen tavoitteet ja ehdotetut muutokset

TEM:n muistiossa esitetdan, ettd tydmarkkinapoliittisessa keskustelussa on tuotu ilmi, etta
yksiloperusteisen irtisanomisen kynnys on vuosien myo6ta kiristynyt. Vaite jaa esityksessa
taysin irralliseksi, eika sita sen enempaa perustella.

Tehy ry:n kasityksen mukaan viitteelle ei ole todisteita ja ainakin tydntekijapuolella
tyomarkkinapoliittisessa keskustelussa on painvastoin noussut huoleksi kollektiivisen
tyosuhdeturvan heikkous. Tyontekijoita irtisanotaan kollektiivisilla tyévoiman
vahentamisperusteilla, vaikka taustalla vaikuttavat olevan henkil66n liittyvat syyt. Huoli on
suurempaa erityisesti pienemmissa yrityksissa, joissa jo pienikin erimielisyys tydnantajan
kanssa voi johtaa tyosuhteen paattymiseen nimenomaan tuotannollisilla ja taloudellisilla
perusteilla. Samoin kdy helposti muun muassa ikdantyville tyontekijoille.

Esityksen tavoitteeksi on kirjattu paaministeri Sipilan hallituksen arvio siita, etta erityisesti
pienissa yrityksissa tyosuhdeturvaa koskevat saannokset ovat muodostuneet tyollistamisen
esteeksi tai ne ainakin ovat nostaneet tyollistamiskynnysta merkittavasti.
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Vaitteille ei ole Tehy ry:n kasityksen mukaan todellisuuspohjaa eivatka ne perustu mihinkdan
luotettavaan tutkimustietoon.

Tutkimustiedonkaan valossa muutosehdotus ei johda tyollisyyden kehittymiseen. Vaikka
tydvoimaa rekrytoitaisiin enemman, sitd vahennetdan samassa suhteessa.
Muutosehdotuksilla on tai saattaa olla merkittavia jaljempana kohdassa 6. selostettuja muita
negatiivisia talouteen, tyollisyyteen, tydeldamaan ja viranomaistoimintaan liittyvia
vaikutuksia. Lisaksi muutosehdotuksen toteuttamisella saattaa olla negatiivinen vaikutus
syntyvyyteen, koska se lisda epavarmuutta erityisesti nuorten naisten tyésuhdeturvaan.

TEM:n muistiossa on sivulla 6. lueteltu esimerkinomaisesti tilanteita, joihin lakimuutoksella
haluttaisiin vaikuttaa.

Tehy ry korostaa, ettéa kaikki muistiossa mainitut tilanteet ja epdkohdat ovat jo
nykysaantelylla sellaisia, ettd niiden perusteilla tyontekijaan voi kohdistaa tydsuhteen
paattamistoimia eli varoittaa tydsuhteen paattamisuhkaisesti menettelysta ja myéohemmin
paattaa tyosopimuksen, jos rikkomukset jatkuvat. Tyonantajilla on direktio-oikeutensa ja
tyon ohjeistuksen nojalla vahva oikeus maarittaa miten ja milloin tyota suoritetaan.

Esityksen tavoitteille ei nykyisen oikeuskaytannon ja -kirjallisuuden perusteella ole mitdan
perusteita. Kaikki muutosehdotuksen kohteena olevat seikat ovat jo nykylainsdadanndssa ja
— kdytannossa otettu huomioon. Ainoa merkittdava ero on se, ettd muutoksen jalkeen
pienissa yrityksissa ei irtisanomistilanteessa tarvitsisi enaa arvioida velvollisuutta sijoittaa
tyontekijaa mahdollisuuksien mukaan toisiin tehtaviin.

Tama tarkoittaisi kdytanndssa sitd, ettd kun irtisanomisperusteena olisi pienessa yrityksessa
esimerkiksi tydkyvyn pysyva ja olennainen heikkeneminen, niin tydnantajan ei tarvitsisi enda
esityksen kohteena olevissa pienissa yrityksissa jatkossa arvioida, olisiko tyontekija
sijoitettavissa toisiin tehtaviin. Menettely olisi yhdenvertaisuuslain mukaisesti syrjivaa ja
perusoikeuksien ja varsinkin yhdenvertaisen kohtelun nakékulmasta kestamatonta.

5. Vaikutukset
5.1. Irtisanomiskynnykset alentamisesta saadut selvitykset

TEM:n muistion mukaisesti vaikutuksista ei ole tietoa. Muutosehdotusta perustellaan
useassa kohdassa virherekrytointien vaikutuksilla pienille yrityksille. Virherekrytointeja
varten tyosopimuslaissa on maaraykset koeajasta, jota juuri vahan aikaa sitten pidennettiin
neljasta kuukaudesta kuuteen.

Selvitysten puutteen vuoksi ehdotukselle ei ole perusteita ja sen perusteena olevaa
virherekrytointien vaitettyd ongelmaa on juuri korjattu ja muutettu. Ko. muutoksesta ja sen
tyollistamisvaikutuksista ei ole olemassa tutkimustietoa.
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5.2. Ehdotettujen muutosten vaikutukset

Taloudelliset vaikutukset

TEM:n muistion analyysina voidaan ainoastaan todeta, etta irtisanomiskynnyksen
alentamisen jalkeen tydntekijoiden vaihtuvuus selvityksen kohteena olevien maiden
yrityksissa lisddntyi. Vaihtuvuus ei luo uutta.

Taloudellisina vaikutuksina olisi otettava huomioon myds muutoksen piirissa olevan
kolmanneksen kuluttamiskadyttdaytymisen muutos, jos tydsuhdeturvaa heikennetaan.

TEM:n muistiossa muutosehdotusta perustellaan tyo6llisyyden kasvulla, vaikka ministerion
omatkaan tutkimustiedot eivat tata vaitetta tue. Vaikutus tyollisyyteen voisi olla jopa
negatiivinen, jos suuri osa alle 20 tyontekijaa tyollistavista valttaisivat kasvamasta yli 20
henkilda tyollistaviksi sen pelossa, etta tyontekijoiden tydsuhdeturvan taso paranisi.

Vaikutukset tyollistamiskynnykseen ja tyollisyyteen

Edelleen TEM:n kdyttamien tutkimustietojen valossa tyollisyys ei talla lain muutoksella kasva.
Tehy ry:n kasityksen mukaan negatiivinen vaikutus on suurempi riski, jos yritykset lopettavat
kasvunsa 20 tyontekijan rajapintaan.

Vaikutukset yritysten toimintaan

Muutosehdotuksen vaikutuksista ei ole mitdan tutkimustietoa eika sen vaikutuksia voi ndin
ollen arvioida. Hallitus on joka tapauksessa TEM:n muistiossa mainittuja virherekrytointeja
silmalla pitden nostanut juuri vdhan aikaa sitten koeajan enimmaisaikaa neljasta
kuukaudesta kuuteen kuukauteen. Nama vaikutukset olisi ensin pyrittava selvittamaan ja
vasta sitten voitaisiin arvioida lain muutostarpeita.

Tyo6elamavaikutukset

Muutoksen aiheuttamat ty6elamavaikutukset olisivat negatiiviset ja merkittavat.

Muutos loisi noin kolmannekselle tyontekijoista tilanteen, jossa kukaan ei tietaisi
vuosikymmeniin, milla perusteella ja miksi tydsuhde saattaisi yllattdaen paattya. Jo talla
hetkella henkiléperusteinen tydsuhteen paattaminen on mahdollista kaikilla niilla syilla ja
perusteilla, joilla ko. lakimuutosta perustellaan. Koska lakiin nimenomaan kuitenkin
kirjattaisiin, etta pienissa yrityksissa irtisanomiskynnys olisi entistdakin matalammalla, niin
uudistus todennakoisesti tarkoittaisi taman kolmanneksen olemista jatkuvalla koeajalla, jolla
olisi tydelamavaikutusten lisdksi negatiivisia taloudellisia vaikutuksia, koska kuluttaminen
todennadkdisesti laskisi.

Muutosehdotus vaikuttaisi lisaksi negatiivisesti nykyisen hallituksenkin tahtotilaan lisata
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pienilld tyopaikoilla tydnantajan ja tyontekijoiden valistad yhteistoimintaa ja paikallista
sopimista. Kaikkien tutkimusten mukaan tiivis tydnantajien ja tyontekijoiden valinen
yhteistoiminta lisddvat kasvua ja tuottavuutta. Lisdksi tydvoiman suojelussa tiivis yhteistyo
on tarkeaa.

Jo talla hetkelld pienten yritysten tyontekijat kokevat, etteivat uskalla kasitella asioita
yhdessa tydnantajan kanssa, koska pelkaavat, etta tydnantajan kannasta eridvat mielipiteet
saattavat johtaa tyosuhteen paattymiseen tuotannollisella ja taloudellisella perusteella.

Kokemusperaisen tiedon perusteella mydskin omien laillisten oikeuksien selvittdminen
vaikeutuisi merkittavasti, koska muutosehdotus heikentdisi tydsuhdeturvaa ja sen piirissa
olevien tyontekijoiden oikeuksia. Lakimuutos saattaisi my0ds vaikeuttaa
ammattiyhdistystoimintaa tyopaikoilla.

TEM:n muistiossa ei ole milldan tavalla kasitelty muita tyoelamavaikutuksia.
Tyosuhdeturvamaarayksilla on vahintdan edelld mainittuja muita tydoelamavaikutuksia ja
muutosehdotus on vaillinainen, koska muita vaikutuksia ei ole selvitetty.

Viranomaisvaikutukset

Muutoksen vaikutukset viranomaistoimintaan olisivat isot. Muutoksella luotaisiin jo
muutenkin tulkinnanvaraisiin tydsuhteen henkiléperusteisiin paattamisiin uusi ulottuvuus,
mika tarkoittaisi lukuisten korkeimman oikeuden tulkintaratkaisujen antamisen tarvetta.
Muutoksella ruuhkautettaisiin lisdaksi merkittavalla tavalla jo ennestaan ruuhkaisia
alioikeuksia.

Lisdksi tyosuojeluviranomaisten tyotaakka todenndkoisesti lisdantyisi, koska muutoksen
kohteena olevien yritysten tydsuojelullinen yhteistoiminta todenndkoisesti lamaantuisi
muutoksella.

6. Saatamisjarjestys ja suhde perustuslakiin

Muutosehdotuksessa on kysymys perustuslain 6 §:n 2 momentissa saadetysta
syrjintaperusteen perusteella tapahtuvasta eri asemaan asettamisesta, vaikka TEM:n
muistiossa todetaan toisin. Muutosehdotus vaikuttaisi merkittavalla tavalla tydnantajien
velvollisuuteen tarjota muuta kuin tydsopimuksen mukaista tyota, jos tyontekijan
tyosopimuksen mukaiset tyontekoedellytykset heikkenevat muun muassa sairauden tai esim.
idn vuoksi.

Muistion perusteluiden mukaan muutosehdotukselle olisi perustuslain 18 §:n mukainen
hyvaksyttava tavoite, kun silla tavoitetallaan tydllisyyden edistymista. Vaite on ristiriitainen
jo itse TEM:n muistion kanssa. Muistiossa todetaan, ettd muutosehdotuksen vaikutuksista ei
ole mitdan tietoa. Muutosehdotus johtaa siihen, ettd kolmasosa tyévaestosta asetetaan
muista poiketen taysin eri asemaan. Muutosehdotus vaikuttaa tyontekijéiden perustuslain
21 §:n mukaisten oikeuksien toteutumiseen, koska omien oikeuksien valvonta tyépaikalla
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vaikeutuu. Lisdksi Suomen hallitus on vakavalla tavalla rikkomassa perustuslain 18 §:n 1
momentin maardysta, jonka mukaan julkisen vallan on huolehdittava tyévoiman suojelusta.
Muutosehdotuksella vaarannetaan tyossakdyvien tyontekijoiden kolmasosan tyésuojelu,
koska muutoksella vaarannettaisiin tyontekijdiden ja tydnantajan valinen yhteistoiminta.

Muutosta ei ndin ollen voi sdataa tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Helsinki 15.8.2018

Millariikka Rytkénen Else-Mai Kirvesniemi
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Tehy ry Tehy ry
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